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HOTARAREA DANILET IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Danilet impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
Armen Harutyunyan,
Ana Maria Guerra Martins,
Anne Louise Bormann,
Sebastian Raduletu, judecatori,
st llse Freiwirth, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 16915/21) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, dl Vasilica-Cristi Danileg
(,,reclamantul®) a sesizat Curtea la 18 martie 2021 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia®),

Avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta guvernului roman
(,,Guvernul”) capetele de cerere privind pretinsa atingere adusa libertdtii de
exprimare a reclamantului si reputatiei sale profesionale,

Avand 1n vedere observatiile comunicate de Guvern si cele comunicate in
replicd de reclamant, precum si comentariile primite de la asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roméania”, pe care presedintele sectiei a autorizat-o sa
intervind in calitate de tert intervenient,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 iulie si 17 octombrie 2023
si la 16 ianuarie 2024,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste consecintele unei sanctiuni disciplinare pronuntate de
Consiliul Superior al Magistraturii impotriva unui judecator care a publicat
doua mesaje pe pagina sa de Facebook (art. 10 din Conventie). De asemenea,
priveste o pretinsd atingere adusd reputatiei profesionale a persoanei in cauza
(art. 8 din Conventie).

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste la Cluj-Napoca. A fost
reprezentat de N. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.



HOTARAREA DANILET IMPOTRIVA ROMANIEI

I. MESAJELE PUBLICATE DE RECLAMANT

4. La momentul faptelor, reclamantul era judecator la Tribunalul Cluj. Era
cunoscut ca participant activ la dezbaterile privind democratia, statul de drept
si justitia si beneficia de o mare notorietate la nivel national in calitate de fost
membru al Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in continuare
,»CSM”), fost vicepresedinte al unei instante, fost consilier al ministrului
justitiei, membru fondator a doud organizatiile neguvernamentale activand in
domeniul democratiei si al justitiei si autor al mai multor articole pe teme
juridice.

5. La 9 ianuarie 2019, reclamantul a publicat pe pagina sa de Facebook
mesajul urmator:

,Poate cd cineva remarcd totusi succesiunea atacurilor, destructurarilor si
decredibilizérilor la adresa urmatoarelor institutii: Directia Generala de Informatii si
Protectie Interna, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza, Politia,
Directia Nationald Anticoruptie, Jandarmeria, Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie i Justitie, inalta Curte de Casatie si Justitie, Armata. Nu par intamplitoare dupa
declararea sus si tare a «abuzurilor institutiilor de fortd». Stim cu totii ce ar insemna
lipsirea de eficientd sau, mai rau, preluarea controlului politic asupra acestor institutii:
servicii, politie, justitie, armata? Si, apropo de Armata: oare s-a aplecat cineva asupra
dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutie potrivit carora «Armata este subordonata
exclusiv vointei poporului pentru garantarea [...] democratiei constitutionale»? Ce ar fi
daca intr-o zi am vedea armata pe strada pazind... democratia, cd tot am vazut azi ca e
in scadere coeficientul?! Nu v-ar surprinde sa realizati ca ar fi constitutional!? Eu cred
ca nu vedem padurea din cauza copacilor [...].”

6. La 10 ianuarie 2019, reclamantul a publicat, tot pe pagina sa de
Facebook, un hiperlink spre un articol de presa intitulat ,,Semnalul de alarma
al unui procuror: E un risc enorm sa trdiesti in Romania in momentul de fata.
S-a trecut linia rosie in justitie”, articol care a fost publicat pe un site national
de informatii. Intr-o discutie care ficuse obiectul articolului in cauzi,
procurorul C.S. si-a exprimat punctul de vedere cu privire la gestionarea
cauzelor penale asiguratd de Ministerul Public si la dificultatile intdmpinate
de procurori 1n instrumentarea dosarelor care le erau repartizate. Al doilea
mesaj publicat de reclamant a fost insotit de comentariul urmator:

,»latd, asta procuror cu sange in instalatie: vorbeste deschis despre infractori periculosi
in libertate, despre ideile proaste ale guvernantilor in modificarea legilor justitiei, despre
linsajele impotriva magistratilor!”

7. Primul mesaj (supra, pct. 5) a fost reluat si comentat in ziua urmatoare
de o parte a mijloacelor nationale de informare Tn masa.

8. Si al doilea mesaj (supra, pct. 6) a facut obiectul mai multor comentarii.

9. La 10 ianuarie 2019, un purtator de cuvant al Inspectiei Judiciare 1-a
informat pe inspectorul-sef L.N. despre continutul celor doud mesaje ale
reclamantului. In aceeasi zi, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in cadrul
unei actiuni disciplinare.



HOTARAREA DANILET IMPOTRIVA ROMANIEI

II. CERCETAREA DISCIPLINARA IN FATA INSPECTIEI JUDICIARE

10. La 17 ianuarie 2019, Inspectia Judiciara a declansat cercetarea
disciplinara fatd de reclamant pentru atingere adusa onoarei si prestigiului
justitiei [art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor — infra, pct. 28]. Un inspector judiciar a analizat continutul
primului mesaj al reclamantului (supra, pct. 5). A constatat ca acest mesaj a
fost reluat si comentat de unsprezece media diferite si cd persoana in cauza
sugera cd, pentru a apara democratia, interventia armatei ar fi o solutie in
conformitate cu Conventia. In ceea ce priveste cel de-al doilea mesaj (supra,
pct. 6), inspectorul judiciar a mentionat ca reclamantul, care republicase un
articol de presa, a addugat comentarii personale, incurajand magistratii sd se
exprime public despre aspecte legate de buna functionare a justitiei, criticand
reformele, ,linsajele” Tmpotriva magistratilor si efectele negative ale
recursului compensatoriu, aderand 1n acelasi timp la continutul articolului in
cauzd. Inspectorul judiciar a facut referire la dispozitille din codul
deontologic al magistratilor si a considerat cd existau indicii potrivit carora
reclamantul nu a respectat obligatia de rezerva, ceea ce putea aduce atingere
prestigiului justitiei.

11. La 4 februarie 2019, in fata Inspectiei Judiciare, reclamantul a
argumentat mai intai ca articolele de presa care reluasera cele doua mesaje
publicate pe pagina sa de Facebook nu ar trebui sa fie folosite ca mijloace de
probi, deoarece nu ii erau imputabile. In continuare a reamintit ca primul sau
mesaj fusese publicat in cadrul desemnarii sefului de Stat Major, prin urmare
fara nicio legatura cu activitdtile sale judiciare, cu reputatia sa profesionala
sau cu prestigiul justitiei. Cu privire la al doilea sdau mesaj, a sustinut ca
exprimarea sprijinului fata de procurorul C.S. era un act normal si a confirmat
ca in continuare aproba punctul de vedere al acestuia. A solicitat ca Inspectia
Judiciard sa obtina declaratiile a doi jurnalisti, a unui lingvist, a unui profesor
de limba roména, a unui colonel (pentru a explica in ce mod au inteles
mesajele aceste persoane), a procurorului C.S. (pentru a verifica daca acesta
a suferit un prejudiciu in urma publicarii mesajului in litigiu), a unei
judecatoare (N.G.), a unui artist si a unui cadru universitar (pentru a depune
marturie despre nivelul de probitate profesionala a reclamantului despre
prestigiul justitiei Tnainte si dupd cele doud publicari n litigiu).

12. La 5 februarie 2019, Inspectia Judiciard a retinut declaratia
judecdtoarei N.G., in scopul de a stabili nivelul de probitate profesionala a
reclamantului si de prestigiu al justitiei inainte si dupa publicarea mesajelor
in litigiu, si a respins celelalte declaratii pe motiv ca acestea nu erau relevante
pentru obiectul litigiului. Judecatoarea N.G., care afirmase cd nu a acordat
prea multd atentie modului in care presa a prezentat afirmatiile reclamantului,
a declarat ca primul mesaj in litigiu este inofensiv. Ea a afirmat despre
reclamant cd era un ,,activist, un luptator, un om hotarat”, care posta des.
Despre al doilea mesaj a afirmat ca nu 1l citise. Cu privire la prestigiul justitiei
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inainte si dupd publicarea primului mesaj, a afirmat ca nu a depistat nicio
modificare si a precizat cd acest mesaj nu aparuse pe prima pagind in presa
nationala.

13. La 12 februarie 2019, reclamantul a fost audiat de un inspector judiciar.
El a declarat ca din 2003 avea obiceiul de a comunica in mass-media prin
emisiuni de televiziune si din 2011 prin publicarea zilnica de mesaje pe contul
sau de Facebook, la care numarul de abonati se ridica la aproximativ 50 000.
A explicat cd primul mesaj se inscria in cadrul dezbaterilor suscitate de
desemnarea sefului de Stat Major al armatei si avea ca scop atragerea atentiei
cititorilor asupra unui subiect foarte important. Intr-adeviar, a adiugat ca,
potrivit Constitutiei, armata indeplinea si rolul de garant al democratiei si ca,
in consecintd, faptul de a avea un conducdtor al armatei numit pe criterii
politice putea sa aiba repercusiuni asupra vietii cetdtenilor. Astfel a facut
trimitere la evenimentele istorice care au avut loc n timpul Revolutiei din
1989. A precizat ca nu era vorba nici despre un avertisment, nici despre o
invitatie la incdlcarea legii, ci pur si simplu despre reamintirea dispozitiilor
legale in materie. A adaugat ca mesajul nu avea nicio legatura cu activitatea
sa de judecitor, dar ca se afla in centrul ingrijorarilor sale de cetitean. in
opinia sa, nu putea fi criticat pentru faptul ca anumiti jurnalisti au ignorat
mesajul pe care voia sd-l transmita, iar cetdtenii erau liberi sa scrie comentarii
pe pagina sa de Facebook. Despre al doilea mesaj, reclamantul a confirmat ca
milita pentru independenta justitiei si ca sprijinea orice initiativa in aceasta
privinta. In opinia sa, conform libertitii de exprimare, era liber sa publice
mesaje pe pagina sa de Facebook, intruciat nu comenta cauze pendinte ori
hotarari judecitoresti si nici nu ataca alti magistrati. In sfarsit, a solicitat
audierea mai multor persoane (magistrati, jurnalisti, studenti, profesori) care
il cunosteau si care puteau depune marturie despre probitatea sa profesionala
si despre imaginea justitiei. Inspectia judiciara a audiat cinci judecatori si un
grefier si a respins celelalte solicitdri de probe formulate de reclamant.
Majoritatea celor audiati au descris persoana in cauza ca fiind un judecator
onest, foarte activ in domeniul educatiei juridice a tinerilor si cu luari
personale de pozitie publice juste.

14. La 20 februarie 2019, Inspectia Judiciard a decis sa admita sesizarea
din oficiu pentru atingere adusd onoarei si prestigiului justitiei [art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 — infra, pct. 28], sa exercite actiunea disciplinard si
astfel sd sesizeze Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a CSM.

I1I. SANCTIUNEA DISCIPLINARA APLICATA RECLAMANTULUI DE
SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA A
CSM

15. La 16 aprilie 2019, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a
CSM, in complet de noud judecatori, a constatat absenta reclamantului, a
considerat ca nu mai era necesar sa audieze din nou martorii, a luat act de
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observatiile prezentate de Inspectia Judiciara si a amanat pronuntarea deciziei
pentru 7 mai 2019.

16. Prin hotaradrea din 7 mai 2019, sectia disciplinard a admis cu
majoritatea voturilor actiunea disciplinara. A constatat ca reclamantul
savarsise abaterea disciplinara prevazutd la art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004, si, in temeiul art. 100 lit. b) din aceeasi lege (infra, pct. 28), a
dispus diminuarea indemnizatiei reclamantului cu 5% timp de doua luni.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, sectia disciplinarad a observat, mai intai,
ca un ziar online a publicat primul mesaj al reclamantului (supra, pct. 5) sica
ulterior mai multe media au publicat, la randul lor, articole de presa despre
acest mesaj. A constatat, in continuare, ca persoana in cauza a publicat pe
pagina sa de Facebook un al doilea mesaj referitor la un articol in care se
relata un interviu acordat de procurorul C.S., insotit de un comentariu
formulat de reclamant (supra, pct. 6). A considerat cd persoana in cauza a
incalcat normele de conduita impuse in general magistratilor si a adus un
prejudiciu intregului sistem judiciar.

17. Sectia disciplinara a reamintit cd judecatorii au obligatia de a nu aduce
atingere demnitatii functiei lor sau impartialitatii si independentei justitiei, de
da dovadad de retinere ori de céte ori autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti sunt in joc, precum si obligatia de a-si exprima opiniile Intr-un
mod prudent, pentru a evita riscul de a pune in pericol respectul si increderea
publicului in organele judiciare. Sectia disciplinard a citat, in acest sens,
Morissens impotriva Belgiei (nr. 11389/85, decizia Comisiei din 3 mai 1998,
Decizii si rapoarte 56, p. 127), Wille impotriva Liechtensteinului [(MC), nr.
28396/95, CEDO 1999-VII1], si, mutatis mutandis, Ozpinar impotriva Turciei
(nr. 20999/04, pct. 68, 19 octombrie 2010). Aceasta a considerat ca, spre
deosebire de situatia de fapt retinutd de Curte in cauza Baka impotriva
Ungariei [(MC), nr. 20261/12, pct. 168-176, 23 iunie 2016], modul in care
reclamantul din prezenta cauza si-a prezentat punctul de vedere era inadecvat
pentru statutul sdu de judecdtor si era de naturd si pund la indoiald
credibilitatea institutiilor statului. A considerat ca reclamantul, insinuand ca
institutiile publice erau controlate de politicieni si propunand interventia
armatei ca solutie posibila pentru a garanta democratia, a incélcat obligatia
de rezerva ce incumba magistratilor. Cu privire la cel de-al doilea mesaj in
litigiu, sectia disciplinara a retinut fapt ca limbajul utilizat, in special expresia
,un procuror cu sange in instalatie” depaseste limitele decentei si cele ale
statutului de magistrat.

18. Sectia disciplinard a considerat cd, desi modul de exprimare era retoric,
mesajul pe care reclamantul voia sa-1 transmita era clar si usor de inteles
pentru cei care il citisera si il comentaserd. Nu era vorba, prin urmare, de
judecati de valoare, ci de simple afirmatii calomnioase, fara argumente, de
naturd a repune in discutie credibilitatea institutiilor statului. Astfel, scopul
demersului reclamantului nu era sa lanseze o dezbatere asupra unor aspecte
de interes public sau de importantd majora pentru sistemul judiciar. Sectia
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disciplinara a adaugat ca faptul de a fi ales o retea sociald pentru a formula
afirmatiile criticate intareau dorinta reclamantului de a-si distribui mesajele
catre toti cei care aveau acces la pagina sa de Facebook. Ceea ce de altfel se
confirma prin declaratiile facute de reclamant in fata Inspectiei Judiciare
(supra, pct. 13). Sectia disciplinara a apreciat ca linia de aparare aleasa de
reclamant, in special cea care urmarea sa sublinieze luarea sa de pozitie ca
simplu cetatean, nu poate exclude raspunderea sa disciplinard din moment ce
magistratii trebuie sd dea dovadd de moderatie si prudentd in exercitarea
libertatii lor de exprimare, atat in exercitarea functiei, cat si in viata privata,
pentru a evita o perceptie negativd a publicului asupra impartialitatii, a
independentei si a prestigiului justitiei. A considerat ca modul in care
reclamantul a ales sa abordeze problema prelungirii mandatului sefului de
Stat Major al armatei si sa comenteze interviul procurorului C.S. era de natura
sa distrugd echilibrul just dintre dreptul sau la libertatea de exprimare si
interesul legitim al unui stat democratic de a veghea ca functia publica sa fie
in conformitate cu scopurile prevazute la al doilea paragraf al art. 10 din
Conventie. Prin urmare, sectia disciplinara a retinut cd opiniile exprimate
public de reclamant si in afara atributiilor sale profesionale, precum si modul
de a relata evenimentele in cauzd, folosind exprimdri neconforme si
indecente, erau contrare demnitatii functiei sale si aduceau atingere
impartialitatii si prestigiului justitiei.

19. Cu privire la abaterea disciplinard comisa de reclamant, sectia
disciplinara a retinut ca persoana In cauza a acceptat cd, prin conduita sa
(publicarea mesajelor criticate pe contul sdu de Facebook, urmarit de
aproximativ 50 000 de persoane — supra, pct. 13), incélcase dispozitiile legale
(infra, pct. 28) si normele sociale privind respectarea valorilor morale unanim
acceptate. A concluzionat, prin urmare, ca a existat o abatere disciplinara
indirecta fara intentie care a avut un impact asupra increderii si a respectului
publicului fata de magistrati, precum si asupra prestigiului justitiei, deoarece
opiniile reclamantului formulate in aceste mesaje fuseserd preluate si
comentate de o buna parte a mijloacelor de informare in masa, generand
ample dezbateri publice. Cu privire la sanctiune, a facut referire la
prejudicierea relatiilor sociale legate de activitatea judiciard in general,
circumstantelor reale si personale ale reclamantului, precum si la rolul
educativ si preventiv al demersului disciplinar, si a constatat ca mesajele
reclamantului, reluate de mass-media, generaserda din partea publicului
suspiciuni cu privire la respectarea obligatiilor legale care revin magistratilor.
Tindnd seama de gravitatea abaterii disciplinare in cauza, de urmarile sale si
de neincrederea publicului 1n sistemul judiciar care staruia de multd vreme, a
considerat ca ar fi fost de preferat in speta sa demareze un discurs obiectiv si
moderat asupra disfunctiilor sistemului judiciar. Toate aceste elemente
justificau aplicarea unei sanctiuni (diminuarea indemnizatiei reclamantului
cu 5% timp de douad luni — supra, pct. 16) de natura sa atraga atentia persoanei
in cauza asupra eventualelor consecinte ale unei atitudini similare in viitor.
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20. Subliniind inexistenta abaterii disciplinare retinute in sarcina
reclamantului, trei din cei noud membri ai sectiei in materie disciplinara au
emis o opinie dizidenta 1n care explicau ca reclamantul exprimase, in primul
sdu mesaj, o opinie personald pe un subiect de actualitate la momentul
faptelor, si anume problema suspenddrii judiciare a prelungirii mandatului
sefului de Stat Major al armatei, suspendare initial admisa de curtea de apel
si ulterior respinsa de Inalta Curte de Casatie si Justitie (in continuare ,,inalta
Curte”). Cei trei judecatori in cauza au considerat cd a interzice de plano
magistratilor orice comentariu critic cu privire la aspecte de interes general
inseamnd limitarea excesiva a libertdtii lor de exprimare. Cat despre cel de-al
doilea mesaj in litigiu, au considerat ca, publicand un comentariu in urma
articolului cu privire la procurorul C.S. (articol care, de altfel, generase
dezbateri pe un forum organizat pentru magistrati), reclamantul nu savarsise
nicio abatere disciplinard si ca nu fusese adusd nicio atingere onoarei si
prestigiului justitiei. In orice caz, dupd cum reiesea din marturiile obtinute de
Inspectia Judiciard, reclamantul era foarte activ pe retelele sociale, manifesta
interes fatd de problemele legate de societatea civild, fiind implicat in
educatia juridica a tinerilor, iar publicatiile sale generaserd o imagine neutra
din punctul de vedere al colegilor sai magistrati (supra, pct. 12 si 13 in fine).
Cei trei judecatori aflati in minoritate au adaugat ca reclamantul nu putea fi
criticat pentru interpretarile diferite date de mass-media mesajelor sale si ca
simplul fapt cd acesta exprimase o opinie personald pe un subiect de interes
public, fara nicio referire la instanta in care 1si exercita functia sau la
magistrati, nu putea duce la concluzia ca reclamantul a Incalcat obligatia de
rezerva. In aceastd privinta, judecitorii care au formulat opinii separate s-au
referit la hotdrarea Baka (citatd anterior, pct. 165). Au apreciat cd modul in
care reclamantul se exprimase asupra unui subiect care generase ample
dezbateri publice la momentul faptelor nu era de naturd sa aducd atingere
independentei, impartialitatii si prestigiului justitiei. In sfarsit, potrivit celor
trei judecdtori In cauzd, acesta exprimase judecati de valoare pentru a apara
statul de drept si nu depdsise limitele libertatii de exprimare.

IV. CONTESTAREA SANCTIUNII DISCIPLINARE N FATA INALTEI
CURTI

21. Reclamantul a formulat recurs impotriva sanctiunii disciplinare
impuse. A denuntat nelegalitatea si netemeinicia acesteia. A amintit mai intai
ca un magistrat putea fi sanctionat exclusiv pentru abaterile disciplinare
prevazute la art. 99 din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 28) si a contestat
hotdrarea sectiei disciplinare intemeiatd pe nerespectarea normelor de
conduitd, care nu mai puteau, potrivit acestuia, sa se afle la originea unei
sanctiuni disciplinare in cazul sdu, mai cu seama dupa modificarile legislative
survenite in 2005. In continuare, a criticat aprecierile vagi si lipsite de
exemple concrete ale sectiei disciplinare cu privire la caracterul criticabil al
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expresiilor pe care le utilizase. A reamintit ca nu existase nicio dezbatere in
urma publicarii primului sdu mesaj, dar ca unele mass-media obisnuite sa
critice sistemul judiciar au reinterpretat, cu rea-credintd, observatiile sale. A
sustinut ca scopul mesajului sdu era acela de a exprima necesitatea ca armata
sd fie tinuta in afara oricarei influente politice pentru a evita eventuala
utilizare a acesteia la un moment dat, de catre conducatori, pentru a ,,apara
democratia”. Potrivit reclamantului, era vorba de un mesaj cuprins in educatia
juridica pe care o preda deja de cativa ani. Nicio proba, nici chiar marturiile
obtinute de Inspectia Judiciara (supra, pct. 12 si 13 in fine), nu confirmau, in
opinia sa, o eventuald prejudiciere a prestigiului justitiei. Potrivit acestuia,
obligatia de rezerva privea doar functia sa de judecator, precum si cauzele
pendinte pe care le examina si nu modul de a se implica 1n viata cetdtenilor.

22. Cu privire la publicarea celui de-al doilea mesaj al sdu, reclamantul a
confirmat ca si-a exprimat admiratia cu privire la procurorul C.S. si acordul
cu afirmatiile formulate de acesta, care apara prestigiul justitiei si milita in
favoarea separarii puterii executive de puterea judecatoreasca, intr-o perioada
in care un mare numdr de magistrati protestaserd mai multe luni Impotriva
atingerii aduse independentei justitiei de catre Parlament si Guvern prin
intermediul reformelor legislative. In plus, reclamantul a sustinut ci
procurorul C.S. nu a fost sanctionat niciodata pentru interviul sau. In sfarsit,
a afirmat cd sectia disciplinard a refuzat sa-i aplice o sanctiune mai putin
importantd. Acesta a indicat cd Inspectia Judiciara nu a sesizat sectia
disciplinara cu privire la cel de-al doilea mesaj si s-a referit, mutatis mutandis,
la o decizie a Curtii Constitutionale care a declarat neconstitutional un articol
din legea care reglementeaza profesia de avocat si care caracteriza ca fiind
abateri actiunile de ,,natura sd aduca atingere bunei imagini a profesiei”,
sintagma criticatd de inalta instanta pentru lipsa de claritate si de precizie. In
fata Inaltei Curti, reclamantul a depus, de asemenea, concluzii scrise.

23. Prin decizia din 18 mai 2020, Inalta Curte a respins recursul
reclamantului si a confirmat hotararea disciplinard adoptata la 7 mai 2019
(supra, pet. 16-19). Examinand legalitatea sanctiunii, Inalta Curte a constatat
ca sanctiunea disciplinarad a luat in considerare elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 (infra,
pct. 28) si nu aspectele care tin de codul deontologic si care, spre deosebire
de afirmatiile reclamantului, puteau in orice caz constitui baza unei abateri
disciplinare.

24. Cu privire la fondul hotarérii disciplinare, Inalta Curte a constatat ca
sectia disciplinara a analizat faptele prin prisma dreptului la libertatea de
exprimare a reclamantului si a obligatiei sale de rezervd. A considerat ca
obligatia, protejatd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 28 ),
era motivatd de principiile generale care reglementeaza deontologia
profesionald (independenta, impartialitatea si integritatea) si le impunea
magistratilor moderatie si retinere in viata profesionald, sociala si privata. A
considerat ca era imposibil sa fie enumerate toate activitatile susceptibile de
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a Incdlca obligatia de rezerva, intrucat magistratii aveau obligatia sad-si
adapteze conduita in functie de principiile morale si etice general recunoscute
din societate, actionand cu buna-credinta in orice imprejurare, in mod corect
si cu decentd. Desi subliniaza cerinta de a garanta un echilibru just intre
libertatea de exprimare si protejarea autorititii justitiei, Inalta Curte a
reamintit obligatia care le revine magistratilor de a se exprima in mod prudent
pentru a pastra dreptul cetatenilor la o justitie independentd, fara influente
politice, si echilibrata. A considerat cd modul in care s-a exprimat reclamantul
(care era inadecvat dat fiind statutul sau si care era de naturd sd puna la
indoiald credibilitatea institutiilor statului) a prejudiciat echilibrul in cauza.
Mai precis, conform Inaltei Curti, reclamantul sugerase ci institutii ale
statului erau controlate de politicieni si invocase astfel posibilitatea ca armata
,»5a 1asd in strada”; acest lucru insemna, dupad cum a constatat sectia
disciplinara, cad persoana in cauza depasise limitele libertdtii de exprimare.
Inalta instantd a retinut cd, spre deosebire de argumentul reclamantului
potrivit caruia mesajele sale nu avusesera un ecou important in media (supra,
pct. 21), sectia disciplinard constatase ca mesajele In cauza au facut obiectul
unor articole de presa aparute In cinci publicatii dintre cele mai cunoscute si
ca erau de natura a sugera cititorilor o legatura cu evenimente istorice.

25. In opinia Inaltei Curti, argumentul reclamantului potrivit ciruia nicio
referire specifica la cel de-al doilea mesaj al sdu nu aparea 1n sesizarea facuta
de Inspectia Judiciara (supra, pct. 22) nu era intemeiat deoarece, asa cum
reiese din motivarea hotararii disciplinare, expresia ,,un procuror cu sange in
instalatie”, folosita de reclamant in mesajul sau publicat la 10 ianuarie 2019
(supra, pct. 6), depisea cu mult limitele decentei cerute de functia sa. Inalta
Curte a hotarat ca nici sectia disciplinara si nici organul judiciar nu erau in
masurd sa examineze veridicitatea sau legalitatea celor sustinute de reclamant
si, prin urmare, s examineze dacd aceste afirmatii aveau sau nu o bazd
factuala; era vorba de o opinie personald care contesta credibilitatea
institutiilor statului (inclusiv sistemul judiciar) si de o expresie care, in cadrul
unui demers public al unui judecator, era necorespunzatoare.

26. Inalta Curte a validat apoi constatarile sectiei disciplinare cu privire la
intentia indirectd a reclamantului si la modul in care acesta acceptase riscul,
publicand cele doud mesaje, de a aduce atingere prestigiului justitiei si a
reamintit ca notiunile de ,,onoare”, ,,probitate profesionald” si ,,prestigiu al
justitiei” au un caracter ,,complex si dinamic si ca nu puteau fi limitate sau
reglementate in mod foarte precis”. Instanta a observat cd, In opinia sectiei
disciplinare, era imposibil asadar sd se examineze cele trei notiuni prin
declaratii ale martorilor sau sondaje de opinie, cum dorea reclamantul.
Atitudinea respectiva, contrard conduitei cerute unui magistrat, trebuia sa fie
examinata din perspectiva documentelor internationale, legi sau recomandari.
Inalta Curte a retinut, in plus, ca sectia disciplinard a examinat din punct de
vedere legal toate criteriile relevante (consecintele directe ale faptelor,
atingerea adusd bunei imaginii i prestigiului justitiei, conduita
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reclamantului, nerespectarea obligatiilor statutare si folosirea unui limbaj
care depdsea limitele decentei si ale probitdtii), inainte de a aplica
reclamantului sanctiunea respectiva. In misura in care conduita sa neadecvati
a fost evidentiatd iIn mod negativ in media si In mdsura in care acesta era
cunoscut ca formator de opinie, era imposibil sd 1 se aplice o sanctiune mai
putin severd. In orice caz, sanctiunea care a fost aplicati reclamantului
reprezenta una dintre cele mai usoare sanctiuni prevazute la art. 100 din Legea
nr. 303/2004 (infra, pct. 28).

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN
A. Constitutia
27. Dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei prevad urmatoarele:

Articolul 30
Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel [...] sunt inviolabile.

[.]

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Articolul 31
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.”

Articolul 118
Fortele armate

»(1) Armata este subordonatd exclusiv vointei poporului, pentru garantarea

suveranitatii, a independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale a tarii si a
democratiei constitutionale. [...]”

B. Legea nr. 303/2004

28. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor in
vigoare pand la 15 decembrie 2022, a fost abrogata si inlocuitd cu Legea nr.
303/2022. Dispozitiile relevante din Legea nr. 303/2004, care nu se mai
regasesc in noua lege, aveau urmatorul continut in formularea in vigoare la
momentul faptelor:

10
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Articolul 44

»Pot participa la concursul de promovare pe loc, in gradul profesional imediat
superior, judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele
conditii minime de vechime:

L]

Articolul 99
,»Constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

[.]

Articolul 100

»Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor, proportional
cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25% pe o perioada
de pana la un an;

c¢) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani la o altd instanta
sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;
d") retrogradarea in grad profesional;

e) excluderea din magistratura;

L]

II. TEXTELE INTERNATIONALE SI DE DREPT ALE UNIUNII
EUROPENE

A. Organizatia Natiunilor Unite

29. Principiile de baza privind independenta magistraturii au fost adoptate
la Al Saptelea Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea
infractiunilor si tratamentul infractorilor, de la Milano, din 1985. Au fost
aprobate ulterior de Adunarea Generala in rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie
1985 51 40/146 din 13 decembrie 1985. Partile relevante ale acestora se citesc
astfel:

Libertatea de exprimare si de asociere

»8. In conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, membrii
sistemului judiciar sunt ca si ceilalti cetiteni ce au dreptul la libertate de expresie,
credintd, asociere si adunare; aceasta avand 1n vedere ca in exercitarea acestor drepturi,

11
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judecatorii va trebui sd se comporte intr-o astfel de manierd care si le pastreze
demnitatea functiei si impartialitatea si independenta sistemului judiciar.”

30. La 24 iunie 2019, Raportorul special ONU privind independenta
judecdtorilor si a avocatilor a inaintat Consiliului pentru Drepturile Omului
raportul sau privind libertatea de exprimare, de asociere si de adunare pasnica
a judecatorilor si a procurorilor, atat online, cat si offline. Recomandarile
relevante in speta au urmatorul cuprins:

Libertatea de exprimare

»101. Cu privire la libertatea de exprimare, judecatorii si procurorii ar trebui sa tina
seama de responsabilitatile si indatoririle care le revin in calitate de functionari si sa dea
dovada de retinere 1n orice imprejurare in care exprima un punct de vedere sau o opinie
intr-un mod care, din perspectiva unui observator rezonabil, ar putea sa dduneze in mod
obiectiv sarcinii lor sau sa le compromitd independenta sau impartialitatea.

102. in principiu, judecitorii si procurorii nu ar trebui si participe la controversele
publice. Totusi, acestia pot, in anumite circumstante, sa-si dea avizul sau sd exprime o
opinie cu privire la aspecte politice sensibile, de exemplu atunci cand participa la
dezbateri publice despre legi sau politici care pot avea un impact asupra institutiilor lor.
Dacé democratia si statul de drept sunt amenintate, judecatorii trebuie sd se exprime
pentru a apara ordinea constitutionala si restabilirea democratiei.”

31. Principiile de la Bangalore ale deontologiei judiciare (Biroul
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate, Viena, 2019)
se citesc astfel 1n partile lor relevante:

,»1.6. Judecdtorul va manifesta si va promova inalte standarde de conduita judiciard in

scopul de a intdri increderea publicului in corpul judiciar, incredere fundamentald
pentru a mentine independenta justitiei.

[.]

2.2. Judecatorul se va stradui sa adopte o conduitd, atat in instantd, cat si in afara
acesteia, care sa mentind si sa intdreasca increderea publicului, a juristilor si a
justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a corpului judiciar.

]

3.1. Judecétorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita
sa este ireprosabila.

3,2. Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sé se si vada ca s-a
facut justitie.

[.]

4.1 Judeciatorul va evita incélcarea regulilor de buna cuviintd sau aparenta lipsei
acesteia in toate activitdtile sale de judecator.

4,2. Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sd accepte, in mod
liber si de bunavoie, anumite restrictii personale care ar parea o povara cetateanului de
rand. In particular, judecatorul trebuie si aibd o conduiti care si fie conformi cu
demnitatea functiei de magistrat.

]

12
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4.6. Ca orice alt cetatean, judecdtorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, libertatea de asociere si de intrunire, dar isi va exercita aceste drepturi
avand o conduita conformd cu demnitatea functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si
independenta corpului judiciar.”

32. Recomandarile cu privire la utilizarea social media de catre magistrati,
stabilite de Reteaua Globald de Integritate Judiciara (Biroul ONU pentru
Droguri si Criminalitate) si publicate in ianuarie 2019, se citesc astfel in
partile lor relevante:

,»16. Judecdtorii ar trebui sd evite in online exprimarea punctelor de vedere sau
impartasirea informatiilor personale care pot submina independenta judiciara,
integritatea, eticheta, impartialitatea, dreptul la un proces echitabil sau increderea
publicului In magistraturd. Acelasi principiu se aplica judecétorilor indiferent daca ei
isi dezvaluie sau nu numele real sau statutul judiciar pe retelele de socializare.

]

18. Judecatorii ar trebui sd fie circumspecti in ton si limbaj si sa fie profesionali si
prudenti in ceea ce priveste toate interactiunile de pe toate platformele social media.
Atunci cand se divulga publicului larg un element de continut social media (cum ar fi
postari, comentarii la postari, actualizari de stare, fotografii etc.), ar putea fi util sa se ia
in considerare impactul acestei divulgari asupra demnitatii judiciare. Aceeasi precautie
se aplicd atunci cand este vorba de reactionarea la continutul social media publicat de
alti utilizatori.

]

23. Judecatorul poate folosi retele de socializare pentru a urmari anumite subiecte de
interes. Ar putea fi utild urmarirea unei game variate de subiecte si de comentatori
pentru a evita crearea propriilor «bule». Oricum, judecatorul ar trebui sa fie precaut in
urmarirea sau aprecierea anumitor grupuri de advocacy, campanii sau comentatori, n
cazul in care asocierea cu acestia ar putea afecta increderea publicului in impartialitatea
judecdtorului sau a justitiei in general.”

B. Consiliul Europei

1. Comitetul de Ministri

33. Partea relevantd din anexa la Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile, adoptatd la 17 noiembrie 2010,
la cea de-a 1098-a Intdlnire a delegatilor ministrilor, este formulata dupa cum
urmeaza:

»19. Procedurile judiciare si problemele privind administrarea justitiei sunt de interes
public. Dreptul la informare cu privire la acestea trebuie exercitat tinandu-se seama de
limitele impuse de independenta justitiei. Trebuie incurajata crearea de posturi de
purtdtor de cuvant sau servicii de stiri si comunicare aflate in responsabilitatea

instantelor sau a consiliilor judiciare ori ale altei autoritati independente. Judecétorii ar
trebui sa fie retinuti in relatiile lor cu mass-media.

]
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21. Judecatorii pot exercita activitati si in afara functiei lor. Pentru a evita conflictele
reale sau aparente de interese, participarea lor la aceste activitati ar trebui limitata la
activitatile compatibile cu impartialitatea si independenta lor.”

2. Comisia de la Venetia

34. Raportul privind libertatea de exprimare a judecatorilor, adoptat de
Comisia de la Venetia, cu ocazia Celei de-a 103a sesiuni plenare (19-20 iunie
2015), are urmatorul cuprins in partea sa relevanta in prezenta cauza:

,,80. Dispozitiile legislative si constitutionale europene si jurisprudenta relevanta arata
ca garantiile libertatii de exprimare se aplicad si functionarilor publici, inclusiv
judecatorilor. Cu toate acestea, particularitatea atributiilor si responsabilitatilor lor,
precum si necesitatea de a asigura impartialitatea si neutralitatea sistemului judiciar sunt
considerate obiective legitime pentru impunerea anumitor restrangeri asupra libertatii
de exprimare, de asociere si de intrunire, inclusiv activitatile lor politice.

81. Cu toate acestea, Curtea Europeana a considerat ca, avand in vedere importanta
tot mai mare acordatd separatiei puterilor si independentei autoritatii judiciare, orice
ingerintd in libertatea de exprimare a unui judecator necesitd o analiza atenta.

[.]

84. In ceea ce priveste participarea judecitorilor la dezbaterea politica, situatia politica
internd 1n care are loc dezbaterea este, de asemenea, un element important care trebuie
luat in considerare la clarificarea gradului de libertate al acestora. Astfel, contextul
istoric, politic si juridic al dezbaterii — indiferent daca discutia se referd sau nu la o
chestiune de interes general sau daca declaratiile contestate au fost sau nu au fost facute
in cadrul unei campanii electorale — este deosebit de important. O crizd democratica sau
o inversare a ordinii constitutionale trebuie, desigur, s fie considerate decisive in
contextul concret al unei anumite cauze si sunt esentiale pentru determinarea
domeniului de aplicare al libertatilor fundamentale ale judecatorilor.”

35. Modificarile succesive aduse legilor justitiei din Romania au atras
atentia Comisiei de la Venetia (a se vedea Avizul nr. 924/2018 privind
proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat de Comisia de
la Venetia In cadrul celei de-a 116-a sesiuni plenare, Venetia, 19-20
octombrie 2018 si Avizul nr. 950/2019 privind ordonantele de urgentd nr.
7/2019 si nr. 12/2019 privind revizuirea legilor justitiei, adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 119-a sesiuni plenare, Venetia, 21-22 iunie
2019) si a Grupului de state impotriva coruptiei (Raport interimar de
conformitate, Prevenirea coruptiei parlamentarilor, judecatorilor si
procurorilor, adoptat de GRECO in cadrul celei de-a 83-a reuniuni plenare,
Strasbourg, 17-21 iunie 2019).

3. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)

36. Avizul nr. 3 al CCJE (2002) in atentia Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele
profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei,
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comportamentelor incompatibile si impartialitatii, are urmatorul cuprins in
partea sa relevantd in prezenta cauza:

,»b. Impartialitatea si comportamentul extrajudiciar al judecatorului

27. Nu pare de dorit ca judecadtorul sa fie izolat de contextul social in care isi
desfasoard activitatea: buna functionare a justitiei inseamna ca judecétorii sunt in
armonie cu realitatea. In plus, in calitate de cetitean, judecitorul se bucura de drepturile
si libertatile fundamentale recunoscute de Conventia europeana a drepturilor omului
(libertatea de opinie, libertatea religioasa etc.). Prin urmare, acesta ar trebui, ca regulad
generald, sd ramana liber sa desfasoare activitatile extraprofesionale pe care le alege.

28. Totusi, aceste activitati prezintd riscuri pentru impartialitatea si, uneori, pentru
independenta sa. Prin urmare, este necesar sa se gaseasca un echilibru rezonabil intre
gradul de implicare a judecatorului in societate si mentinerea independentei si a
impartialitatii sale, precum si a aparentelor acestei independente si a acestei
impartialitati in exercitarea functiilor sale. in acest sens, intrebarea care ar trebui
adresatd intotdeauna este dacd judecatorul, intr-un context social specific si din
perspectiva unui observator informat si rezonabil, participa la o activitate care i-ar putea
compromite in mod obiectiv independenta sau impartialitatea.”

37. Avizul nr. 25 al CCJE (2022) privind libertatea de exprimare a
judecdtorilor are urmatorul cuprins in partile sale relevante pentru prezenta
cauza:

,,Recomandari

1. Un judecator se bucura de dreptul la libertatea de exprimare ca orice alt cetitean.
Pe langd dreptul individual al judecatorului, principiile democratiei, ale separatiei
puterilor si ale pluralismului impun libertatea judecatorilor de a participa la dezbaterile
de interes public, 1n special in ceea ce priveste chestiunile referitoare la sistemul
judiciar.

2. In situatiile in care democratia, separatia puterilor sau statul de drept sunt
amenintate, judecatorii trebuie sa fie fermi si au datoria de a se exprima in apararea
independentei judiciare, a ordinii constitutionale si a restabilirii democratiei, atat la
nivel national, cat si international. Acest lucru include puncte de vedere si opinii cu
privire la chestiuni sensibile din punct de vedere politic si se extinde atat la
independenta interna, cat si externd a judecatorilor la nivel individual si a sistemului
judiciar in general. Judecatorii care se exprimd in numele unui consiliu judiciar, al unei
asociatii judiciare sau al unui alt organism reprezentativ al sistemului judiciar
beneficiaza de o latitudine sporita in aceastad privinta.

3. In afard de asociatiile judecitorilor, consiliile judiciare sau orice alt organism
independent, judecatorii, la nivel individual, au datoria etica de a explica publicului
sistemul judiciar, functionarea sistemului judiciar si valorile acestuia. Prin
imbunatatirea gradului de intelegere, de transparentd si prin contributia la evitarea
denaturarilor publice, judecatorii pot contribui la promovarea si mentinerea increderii
publicului in activitatea judiciara.

4. in exercitarea libertatii lor de exprimare, judecitorii trebuie si tind seama de
responsabilitatile si Indatoririle lor specifice In societate si sa dea dovada de cumpatare
in exprimarea punctelor de vedere si a opiniilor lor in orice imprejurare in care, in ochii
unui observator rezonabil, declaratia lor le-ar putea compromite independenta sau
impartialitatea, demnitatea functiei sau ar putea pune in pericol autoritatea sistemului
judiciar. In special, acestia ar trebui si se abtina de la comentarii cu privire la fondul
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cauzelor pe care le instrumenteazad. Judecatorii trebuie, de asemenea, si pastreze
confidentialitatea procedurilor.

5. Ca principiu general, judecatorii trebuie sd evite sa se implice in controverse
publice. Chiar si in cazurile In care este permisa apartenenta lor la un partid politic sau
participarea lor la dezbateri publice, este necesar ca judecatorii sa se abtina de la orice
activitate politica care le-ar putea compromite independenta sau impartialitatea, precum
si reputatia sistemului judiciar.

6. Judecdtorii trebuie sa fie constienti atat de beneficiile, cat si de riscurile comunicarii
prin intermediul mass-media. in acest scop, sistemul judiciar trebuie si ofere
judecatorilor cursuri de formare care sa ii instruiasca cu privire la utilizarea mass-media,
care pot fi folosite ca un excelent instrument de sensibilizare a publicului. In acelasi
timp, judecatorii trebuie sa constientizeze faptul ca, atunci cand posteazd pe retelele
sociale, tot ceea ce publicad devine permanent, chiar si dupa ce il sterg, si poate fi
interpretat la discretie sau chiar scos din context. Folosirea de pseudonime nu protejeaza
impotriva [consecintelor] unui comportament online lipsit de etica. Judecatorii trebuie
sd se abtina de la a posta orice lucru care ar putea compromite increderea publicului in
impartialitatea lor sau ar putea intra in conflict cu demnitatea functiei lor sau a
sistemului judiciar.”

C. Uniunea Europeana

38. In raportul sau privind evolutiile din Romania in ceea ce priveste
reforma sistemului judiciar si  combaterea coruptiei, in contextul
angajamentelor asumate de aceasta tara in cadrul Mecanismului de cooperare
st verificare (MCV), publicat la 8 iunie 2021, Comisia Europeana a dedicat
un capitol care include informatii actualizate privind evolutiile Inregistrate de
la raportul MCV din octombrie 2019 privind reforma sistemului judiciar si
combaterea coruptiei. Partea relevanta a raportului are urmatorul cuprins:

»...] Trei legi ale justitiei definesc statutul magistratilor si modul de organizare al
sistemului judiciar si al Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, sunt esentiale
pentru asigurarea independentei magistratilor si a bunei functiondri a sistemului
judiciar. Modificarile aduse acestor legi ale justitiei in 2018 si 2019, care sunt incé in
vigoare, au avut un impact grav asupra independentei, calitatii si eficientei sistemului
judiciar. Printre motivele serioase de ingrijorare identificate se numara crearea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie (SIIJ), regimul de raspundere civila a
judecatorilor si a procurorilor, regimurile de pensionare anticipata, conditiile de intrare
in profesie, precum si statutul si numirea 1n functie a procurorilor de rang inalt. Punerea
in aplicare a legilor modificate a confirmat in scurt timp aceste motive de ingrijorare,
iar in anii urmatori au aparut noi elemente problematice. [...]

In perioada de raportare, conform informatiilor furnizate de institutiile judiciare, s-a
inregistrat o reducere generald a activitatii Inspectiei Judiciare, si anume mai putine
proceduri disciplinare din oficiu care ridicda semne de intrebare cu privire la
obiectivitate. Cu toate acestea, existd in continuare cazuri care au dat nastere unor
preocupari cu privire la cercetarile disciplinare si sanctiunile severe aplicate
magistratilor care critica eficienta si independenta sistemului judiciar. [Printre exemple
se numara procedurile disciplinare cu propunerea de suspendare preventiva din functie
pand la finalizarea cercetarii disciplinare si decizia adoptatda de CSM impotriva
judecatorilor din asociatiile magistratilor care s-au impotrivit schimbarilor din perioada
2017-2019 ce constituiau regrese si au inaintat Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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cereri de decizie preliminara (cercetarea disciplinard se referd la conversatii de grup
divulgate din cadrul unui grup privat creat pe o retea de socializare); un alt exemplu
este suspendarea timp de 6 luni a unui judecator pentru ca a criticat public Inspectia
Judiciari si modul de functionare a SIIJ] Intarzierile din partea Inspectiei Judiciare in
examinarea plangerilor sunt, de asemenea, considerate o modalitate de a mentine
presiunea asupra judecatorului sau procurorului atat timp cat cercetarea este in curs.

[..]”
IN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

39. Reclamantul sustine cad sanctiunea disciplinard dispusd de Sectia in
materie disciplinara pentru judecatori a CSM la 7 mai 2019 si confirmata de
Inalta Curte la 18 mai 2020 constituie o ingerintd disproportionati in
exercitarea dreptului sdu la libertatea de exprimare, astfel cum este prevazut
la art. 10 din Conventie, potrivit caruia:

»l. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere [...]

2. Exercitarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

40. Curtea observa cd Guvernul nu contestd admisibilitatea acestui capat
de cerere.

41. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca
nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declaratd admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

42. Reclamantul sustine cd ingerinta in exercitarea dreptului sdu la
libertatea de exprimare nu era ,,prevazuta de lege”, si anume de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (supra,
pct. 28). Acesta aratd ca articolul In cauza era lipsit de claritate si de precizie
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si ca nu indeplinea criteriul previzibilitatii. In aceasta privinta, face trimitere
la o scrisoare comund deschisd semnatd de 500 de magistrati, adresata
ministrului justitiei si care sublinia, intre altele, caracterul imprevizibil al
dispozitiilor in cauza (infra, pct. 47). Cu privire la scopul ingerintei in cauza,
sustine ca nu se poate considera cd sanctiunea constdnd in reducerea
indemnizatiei sale pentru ca si-a exercitat libertatea de exprimare, fara nicio
legaturda cu activitatea sa profesionald, a urmarit obiectivul legitim de
,»protectie a drepturilor celorlalti” (inclusiv a independentei si a impartialitatii
sistemului judiciar) in sensul art. 10 din Conventie.

43. In ceea ce priveste ,necesitatea intr-o societate democratici” a
ingerintei, reclamantul face trimitere la principiile generale in materie de
exprimare stabilite Tn jurisprudenta Curtii si subliniazd cd ar fi trebuit sa
beneficieze de un nivel mai ridicat de protectie, intrucat postarile sale priveau
o chestiune de interes general, si anume functionarea sistemului judiciar. in
aceastd privinta, citeaza hotararile Roland Dumas impotriva Frantei (nr.
34875/07, pct. 43, 15 iulie 2010) si Morice impotriva Frantei (MC), nr.
29369/10, pct. 125, CEDO 2015]. Invocand hotararea Wille impotriva
Liechtenstein, [(MC), nr.28396/95, pct. 63, CEDO 1999-VII], acesta
considerd ca este necesar sa fie examinat continutul expresiilor sale Tn lumina
intregii cauze. Sustine ca nu niciun element nu confirma o eventuald lipsa a
bazei factuale sau o depasire a criticii admisibile din punct de vedere strict
profesional. In opinia sa, sanctiunea in cauzi nu era necesari si avea un efect
disuasiv asupra exercitdrii libertatii sale de exprimare in aspecte precum
independenta institutiilor statului, inclusiv cea a sistemului judiciar, care, de
altfel, a fost afectat in mod deosebit de modificarile legislative.

b) Guvernul

44. Citand hotararea Baka impotriva Ungariei [(MC), nr. 20261/12, pct.
162-164, 23 iunie 2016], Guvernul aminteste ca functionarii statului (inclusiv
magistratii) se bucurd de protectia conferita de art. 10 din Conventie, dar ca
au, datorita statutului lor, o obligatie de rezerva si ca trebuie sa isi exercite
libertatea de exprimare cu retinere ori de cate ori autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar pot fi puse sub semnul intrebarii. Guvernul nu contesta
existenta unei ingerinte in exercitarea de cdtre reclamant a dreptului sau la
libertatea de exprimare, dar considerd ca aceastd ingerintd era prevazutd de
lege, urmdrea un scop legitim si era necesara intr-o societate democraticd. Cu
privire, in primul rand, la previzibilitatea legii, Guvernul a sustinut ca, desi
era deschis la mai multe interpretari, art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
(supra, pct. 28) nu era in contradictie cu cerintele Conventiei. Prin urmare,
invitd Curtea sd aplice jurisprudenta Eminagaoglu impotriva Turciei (nr.
76521/12, pet. 129-130, 9 martie 2021), intrucat sunt norme referitoare la
conduita magistratilor, pentru care trebuie sd se urmeze o abordare rezonabila
pentru a evalua precizia dispozitiilor aplicabile. In continuare, in ceea ce
priveste scopul legitim, Guvernul considera cd masura in litigiu privea
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independenta si buna functionare a justitiei si, prin urmare, apararea ordinii
si protectia drepturilor celorlalti (Guvernul face trimitere in aceastd privinta
la hotdrarea Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 56, 19 octombrie
2010), si ca autoritatile nationale au pus in balantd dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare si obligatia de rezerva a magistratilor. Prin aceasta
punere in balantd, autoritdtile nationale au examinat totodatd in detaliu
continutul, forma celor doud mesaje ale reclamantului si contextul factual
global inainte de a concluziona ca persoana in cauza nu a respectat obligatia
de rezerva care ii era impusa.

45. Cu privire la conditia ,necesitatii intr-o societate democratica”,
Guvernul reaminteste cd sanctiunea in litigiu era rezultatul opiniilor
formulate public de reclamant si al mijloacelor alese de el pentru a le exprima.
Subliniind obligatia de a nu aduce atingere demnitatii functiei de judecator si
impartialitatii justitiei, precum si limitele libertatii de exprimare in cazul
magistratilor, Guvernul sustine cd sectia disciplinard a constatat ca
reclamantul s-a exprimat in mod necorespunzator pe retelele sociale, punand
la indoiald credibilitatea institutiilor statului, mai cu seama prin faptul ca
insinua cd factorul politic controla institutiile si ca propunea interventia
armatei pentru a garanta democratia, incalcand obligatia de rezerva impusa
magistratilor. Guvernul considera ca autoritatile nationale au concluzionat ca
nu era vorba despre judecati de valoare, ci de simple afirmatii defaimatoare,
nesustinute de argumente pertinente, care, avand in vedere mijloacele alese
de reclamant pentru a le divulga, puneau sub semnul intrebarii credibilitatea
institutiilor statului. Guvernul subliniaza, de altfel, ca sanctiunea in litigiu
reprezenta a doua sanctiune dintre cele mai putin severe prevazute la art. 100
din Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 28), si cd a fost justificata de faptul ca
reclamantul era cunoscut ca formator de opinie si cd era unul dintre
judecatorii cei mai cititi din sud-estul Europei. Potrivit Guvernului,
sanctiunea nu era disproportionata in raport cu scopul legitim urmadrit si putea
fi considerati ,,necesara intr-o societate democratica”. In acest sens, Guvernul
citeaza hotararea Panioglu impotriva Romdniei (nr. 33794/14, pct. 119 s1 123,
8 decembrie 2020).

¢) Forumul Judecatorilor din Romania

46. Tertul intervenient a subliniat cd modificdrile succesive aduse legilor
care reglementeaza functionarea sistemului judiciar au fost criticate de
Consiliul Europei (supra, pct. 35) si de mai multe asociatii profesionale la
nivel national pentru prejudicierea progresului in materie de independentd a
sistemului judiciar, in special prin cresterea gradului de influentd a puterii
executive asupra puterii judecdtoresti. Considera ca existd mai multe
restrangeri privind libertatea de exprimare a judecatorilor, ca dreptul intern
nu este suficient de clar si de precis si ca lasa, Intr-adevar, n aceastd privinta
o marjd prea mare de interpretare. Forumul Judecatorilor din Romania sustine
ca, in Romania, practic nu exista libertatea de exprimare a judecatorilor si ca
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aceasta nu respectd deloc principiile generale amintite in hotararea Baka,
citatd anterior. Legislatia nationald a generat numeroase investigatii
disciplinare, precum cele efectuate dupa anul 2018 impotriva procurorului
general, a presedintelui Inaltei Curti si a procurorului-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie (tertul intervenient citeaza in acest scop cauza Kévesi
impotriva Romaniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020), intrucat permite si fie
calificatd ca nelegald orice conduitd a unui judecator. Potrivit tertului
intervenient, nicio definitie clard a termenilor ,,onoare”, ,probitate” si
»prestigiu al justitiei” sau nicio jurisprudenta consacratd nu ar putea fi de
naturd sa ghideze judecétorii care pot face obiectul unor sanctiuni disciplinare
in temeiul art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 28).

47. La 23 decembrie 2021, intr-o scrisoare deschisa semnata de 500 de
magistrati roméni catre CSM si ministrul justitiei, s-a solicitat abrogarea
acestei dispozitii, deoarece nu identifica anume conduita care ar fi de natura
a submina onoarea si probitatea profesionald. Tertul intervenient sustine ca
modul in care se aplica textul de lege in cauza ar putea eventual determina
Curtea sa constate cd este vorba de o acuzatie Tn materie penald in sensul art.
6 din Conventie. In raportul citre Parlamentul European si Consiliu, publicat
la 8 iunie 2021, Comisia Europeana a constatat ca exista cazuri care au
generat preocupdri, in care anchete disciplinare si sanctiuni severe s-au
aplicat unor magistrati care au criticat eficienta si independenta sistemului
judiciar (supra, pct. 38). Forumul Judecatorilor din Romania subliniaza
importanta respectarii dreptului la libertatea de exprimare al judecatorilor si
necesitatea sa; eventualele limitéri trebuie sa fie justificate in mod clar si
trebuie sa existe o legdtura clara intre activitatea interzisa si posibilitatea ca
un judecator sa isi desfasoare activitatile in mod impartial. Judecatorul este,
de asemenea, membru al societdtii si nu poate fi fortat sd se izoleze si sa se
deconecteze de la realitatile sociale.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte

48. Partile convin ca sanctiunea disciplinara aplicatd reclamantului
constituie o ingerintd in exercitarea de acesta a dreptului sau la libertatea de
exprimare 1n sensul primului paragraf de la art. 10 din Conventie (supra, pct.
42 si 44). Curtea nu gaseste niciun motiv pentru o concluzie diferita.

b) Cu privire la legalitatea ingerintei

49. n spetd, nimic nu contesti ci ingerinta in cauzi — sanctiunea
disciplinara care a rezultat din ancheta disciplinard — avea o baza legala, si
anume art. 99 lit. a) si art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 28),
si ca aceste dispozitii erau accesibile reclamantului.

50. Ramane intrebarea daca normele juridice in cauzd au indeplinit si
cerinta previzibilitatii. Curtea reaminteste ca nivelul de precizie impus de
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legislatia internd depinde in mare masura de textul luat in considerare, de
domeniul pe care il acoperd si de calitatea destinatarilor sii. In plus, o
dispozitie legala nu se opune cerintei implicate prin notiunea ,,prevazut prin
lege”, prin simplul fapt ci aceasta duce la mai multe interpretari. in sfarsit,
sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern le revine in primul rand
autoritatilor nationale (Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct.
48, seria A nr. 323).

51. In speti, Curtea retine ci reclamantul, sustinut de Forumul
Judecatorilor din Romaénia, criticd pretinsa lipsda de previzibilitate a
termenilor utilizati la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 42
si44), si anume notiuni precum ,onoare”, ,probitate profesionald” si
»prestigiu al justitiei”, care, in opinia sa, au un caracter general si se preteaza
la mai multe interpretari. Guvernul contesta acest argument (supra, pct. 44).
In spetd, Curtea admite ci notiuni precum ,,onoare”, ,,probitate profesionala”
si ,,prestigiu al justitiei” au un caracter general si se preteaza la mai multe
interpretari. Totusi, cu privire la normele referitoare la conduita magistratilor,
trebuie sd se adopte o abordare rezonabild pentru a evalua precizia
dispozitiilor aplicabile (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 178, CEDO 2013 si Eminagaoglu,
citatd anterior, pct. 128-130). In spetd, reclamantul, un magistrat si, prin
urmare, o persoand expertd in domeniul juridic, ar fi putut face trimitere la
jurisprudenta internd relevantd pentru a verifica ce interpretare se daduse
notiunilor 1n litigiu, tindnd seama cd, prin forta lucrurilor, expresiile cuprinse
in lege sunt menite sd se aplice Tn numeroase situatii diferite, cd o precizie
absolutd in redactarea legilor se confrunta cu riscul de a crea o anume
rigiditate si cd necesitatea de adaptare la schimbarile de situatie implica
recurgerea Tn numeroase legi la formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practicd (Bouton impotriva Frantei, nr.
22636/19, pcet. 33, 13 octombrie 2022). Curtea deduce de aici ca ingerinta in
litigiu a fost ,,prevazuta de lege” in sensul jurisprudentei sale.

¢) Cu privire la existenta unui scop legitim

52. Curtea observa ca Guvernul invoca obligatia de rezerva a magistratilor
pentru a justifica declansarea anchetei disciplinare impotriva reclamantului si
aplicarea sanctiunii In litigiu (supra, pct. 44). Obligatia de rezerva a
judecatorilor se 1Intemeiaza pe vointa de a pastra independenta si
impartialitatea acestora, precum si autoritatea deciziilor acestora (infra, pct.
57). Se poate considera, prin urmare, cd ingerinta rezultatd in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare al reclamantului urmérea cel putin unul
din scopurile recunoscute ca legitime in Conventie, in acest caz garantia
autoritdtii si a impartialitdtii puterii judecdtoresti (a se vedea, mutatis
mutandis, Eminagaoglu, citata anterior, pct. 131).

Curtii 11 revine sarcina sa stabileascd daca aceastd ingerintd era si
,hecesara Intr-o societate democraticd” pentru atingerea scopului in cauza.
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d) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

i.  Principii generale

53. Principiile generale care se aplicd pentru a evalua necesitatea unei
ingerinte 1n exercitarea libertdtii de exprimare au fost reafirmate in mai multe
randuri de catre Curte [a se vedea, de exemplu, In hotdrarea Baka, citata
anterior, pct. 158, sau in hotararea Halet impotriva Luxemburgului (MC), nr.
21884/18, pct. 110, 14 februarie 2023], in termenii urmatori:

,Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile esentiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila nu numai in ceea ce
priveste «informatiile» sau «ideile» acceptate ori considerate drept inofensive sau
indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza, nelinistesc: acest lucru este impus
de pluralism, tolerantd si mentalitatea deschisa, fard de care nu existd o «societate
democraticd». In forma consacrati la art. 10, aceasta este insotitd de exceptii care
necesitd totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o restringe trebuie si fie
stabilitd in mod convingitor [...]

In sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implicd o nevoie sociali imperioasa. In
general, «necesitatea» unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilitd in mod convingitor. Intr-adevar, autorititilor nationale le revine in primul rAnd
sarcina de a evalua daca exista o asemenea nevoie de natura sa justifice ingerinta si, in
acest scop, beneficiaza de o anumita marja de apreciere. Totusi, aceasta este dublata de
controlul Curtii care vizeaza atat legislatia, cat si deciziile care o aplica.

In exercitarea puterii sale de control, Curtea trebuie sa considere ingerinta in lumina
ansamblului problemei, inclusiv cuvintele in litigiu si contextul in care au fost difuzate.
in special, Curtii ii revine si determine dacd masura incriminati era «proportionala cu
scopurile legitime urmarite» si dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a
o justifica sunt «relevante si suficiente». Astfel, Curtea trebuie sd se convinga ca
autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la art. 10,
bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante.”

o) Cu privire la libertatea de exprimare a magistratilor

54. Curtea a apreciat ca, intr-o societate democratica, aspectele legate de
functionarea justitiei sunt de interes general (Morice, citata anterior, pct. 128).
Or, dezbaterile privind chestiuni de interes public se bucura in general de un
nivel ridicat de protectie, In temeiul art. 10, aldturi de o marja de apreciere a
autoritatilor restransd in mod deosebit (Morice, citata anterior, pct. 125 si
153). Chiar dacd o chestiune care suscitd o dezbatere asupra puterii
judecatoresti are implicatii politice, acest simplu fapt nu este suficient in sine
pentru a Tmpiedica un judecator sa dea o declaratie cu privire la subiect (a se
vedea, mutatis mutandis, Wille, citata anterior, pct. 67). Curtea trebuie sa
examineze cu atentie orice ingerintd in exercitarea de catre un judecdtor a
libertitii sale de exprimare [Zurek impotriva Poloniei, nr. 39650/18, pct. 224,
16 iunie 2022; Harabin impotriva Slovaciei (dec.), nr. 62584/00, CEDO
2004-VI; Wille, citata anterior, pct. 64 in fine; Baka, citata anterior, pct. 165].
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55. Este adevarat ca misiunea speciald a puterii judecatoresti in societate
le impune magistratilor o obligatie de rezerva. In special, este firesc si existe
asteptari din partea oficialilor din sistemul judiciar sa se foloseasca cu retinere
de libertatea lor de exprimare ori de cate ori autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti ar putea fi puse in discutie (Wille, citatd anterior, pct. 64).
Divulgarea anumitor informatii, fie si exacte, trebuie sd fie facutd cu
moderatie si decentd. Intr-un context asemanitor, Curtea a subliniat in mod
repetat rolul special al puterii judecdtoresti In societate: In calitate de garant
al justitiei, valoare fundamentala Intr-un stat de drept, trebuie sa se bucure de
increderea cetatenilor pentru a-si indeplini misiunea. De aceea, In exercitarea
functiei jurisdictionale, le este impusd cea mai mare discretie autoritatilor
judiciare atunci cand se pronunta, ca garantie a imaginii acestora de judecétori
impartiali (Baka, citatd anterior, pct. 164, si trimiterile citate). Cuvantul
magistratului, contrar celui al avocatului, este primit ca fiind exprimarea unei
evaluari obiective care angajeaza nu numai pe cel care se exprima, ci si, prin
intermediul sau, intreaga institutie a Justitiei (Morice, citata anterior, pct.
168).

56. De aceea, poate fi necesara protejarea justitiei Impotriva atacurilor
distrugatoare lipsite de o baza serioasd, cu atdt mai mult cu cét obligatia de
rezerva le interzice magistratilor vizati sa reactioneze (Prager si Oberschlick
impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 34, seria A nr. 313, Koudecikina
impotriva Rusiei, nr. 29492/05, pct. 86, 26 februarie 2009, si Di Giovanni
impotriva Italiei, nr. 51160/06, pct. 71, 9 iulie 2013).

57. Natura si severitatea sanctiunii aplicate sunt, de asemenea, elemente
care se iau in considerare pentru a evalua proportionalitatea ingerintei. Intr-
adevdr, ingerintele Tn exercitarea libertdtii de exprimare pot avea un efect
descurajator asupra exercitarii acestei libertati [Guja impotriva Moldovei
(MC), nr. 14277/04, pct. 95, CEDO 2008, Morice, citatd anterior, pct. 127, si
Baka, citata anterior, pct. 160].

58. In cadrul art. 10 din Conventie, Curtea trebuie si examineze
declaratiile in cauza tindnd seama de circumstante si de intregul context al
cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Morice, citata anterior, pct. 162; Wille,
citatd anterior, pct. 63; Albayrak impotriva Turciei, nr. 38406/97, pct. 40,
31 ianuarie 2008), acordand o importantd deosebitd functiei ocupate de
reclamant, declaratiilor sale si circumstantelor in care au fost facute.

B) Cuprivire la libertatea de a primi si de a comunica informatii pe internet

59. Internetul a devenit in prezent unul dintre principalele mijloace de
exercitare a libertatii de exprimare, In sensul cd furnizeazd instrumente
esentiale pentru participarea la activitati si discutii privind chestiuni politice
si la dezbateri de interes general (Vladimir Haritonov impotriva Rusiei, nr.
10795/14, pct. 33, 23 iunie 2020, si Melike impotriva Turciei, nr. 35786/19,
pct. 49 in fine, 15 iunie 2021). Curtea a apreciat, de asemenea, ca internetul
contribuie semnificativ la Tmbunatatirea accesului publicului la stiri si, in
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general, la facilitarea difuzarii de informatii [Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), nr. 64569/09, pct. 133, CEDO 2015] si ca, in acest context, functia
bloggerilor si a utilizatorilor populari de platforme sociale poate fi, de
asemenea, comparatd cu cea de ,,cdine de paza public” in ceea ce priveste
protectia oferitd de art. 10 [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei
(MC), nr. 18030/11, pct. 168, 8 noiembrie 2016].

60. Totusi, avantajele acestui instrument de informare, retea electronica ce
deserveste miliarde de utilizatori in toatd lumea, prezintd anumite pericole:
internetul este un instrument de informare si de comunicare care se
deosebeste de presa scrisa, mai ales in privinta capacitatii de a depozita si de
a disemina informatiile, iar comunicatiile online si continutul acestora risca
mult mai mult decat presa scrisa s aduca atingere exercitarii si respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, in special dreptului la respectarea
vietii private [Société Editrice de Mediapart si altii impotriva Frantei, nr.
281/15 si 34445/15, pct. 88, 14 ianuarie 2021, M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, pct. 91, 28 1unie 2018, Cicad impotriva
Elvetiei, nr. 17676/09, pct. 59, 7 tunie 2016, si Comitetul de redactie Pravoie
Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr. 33014/05, pct. 63, CEDO 2011
(extrase)].

61. Afirmatiile vadit ilicite, mai ales afirmatiile calomnioase, care instiga
la ura sau la violenta, se pot difuza ca niciodatd pand acum in intreaga lume
in cateva secunde si, uneori, rdman online pentru o lunga perioada de timp
[Savva Terentiev impotriva Rusiei, nr. 10692/09, pct. 79, 28 august 2018, si
Savcr Cengel impotriva Turciei (dec.), nr. 30697/19, pct. 35, 18 mai 2021].

62. Cu toate acestea, Curtea mai poate tine seama de alte elemente care
atenueaza efectele mesajelor internautilor asupra intereselor legitime
protejate de art. 10 § 2 din Conventie. Trimiterea unui mesaj intr-un mediu
rezervat profesionistilor dintr-un domeniu sau altul poate figura printre
elementele respective dacd diseminarea acestui mesaj este prea limitata
pentru a produce un prejudiciu important, contrar cazului n care un mesaj
care ar fi accesibil tuturor internautilor [a se vedea, mutatis mutandis, Kozan
impotriva Turciei, nr. 16695/19, pct. 66, 1 martie 2022, unde Curtea a luat in
considerare, infer alia, ca toti membrii unui grup de Facebook in care avusese
loc schimbul anumitor mesaje erau profesionisti ai dreptului, ca mesajele
partajate acolo nu erau vizibile decat utilizatorilor care erau membri (grup
inchis de Facebook) si ca acest grup nu era accesibil tuturor internautilor
deoarece nu aparea in motoarele de cautare de site-uri internet].

63. Curtea reaminteste, de asemenea, ca hiperlinkurile contribuie la buna
functionare a internetului deoarece fac accesibild informatia legind
elementele intre ele; nu servesc decat sa atragd atentia cititorului asupra
faptului ca unele dintre informatii sunt disponibile pe un alt site web (Magyar
Jeti Zrt impotriva Ungariei, nr. 11257/16, pct. 73-74, 4 decembrie 2018).
Clarificarea aspectului dacd postarea unui hiperlink echivaleaza cu
diseminarea de elemente defaimatoare cere judecatorului national sa faca o
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evaluare individuald a fiecarui caz concret si sd nu retind raspunderea
persoanei care a postat hiperlinkul decat pentru motive suficiente si
rezonabile, stabilind, in special si printre altele, daca persoana respectiva a
subscris (sau nu) la continutul hiperlinkului (Magyar Jeti Zrt, citata anterior,
pct. 76-77, 80 si 83).

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

64. Curtea observa mai intai ca, la momentul faptelor, reclamantul era
judecator la Tribunalul Cluj (supra, pct. 4). Acest rol 1i atribuia obligatia de
garant al libertatilor individuale si al statului de drept, prin contributia sa la
buna functionare a justitiei si astfel la Increderea publicului in justitie (a se
vedea, mutatis mutandis, Kayasu impotriva Turciei, nr. 64119/00 si
76292/01, pct. 91, 13 noiembrie 2008). Asadar este firesc sa existe asteptari
ca reclamantul sa fi folosit libertatea sa de exprimare cu retinere, autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti fiind susceptibile de a fi puse sub
semnul intrebarii (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 56). Curtea
considera, totusi, cd orice ingerintd in libertatea de exprimare a unui magistrat
aflat in situatia reclamantului cere din partea sa o analiza atenta (a se vedea
jurisprudenta citatd supra, pct. 54 in fine).

65. Curtea observa, in continuare, ca sanctiunea disciplinara in cauza se
intemeia pe nerespectarea, de catre reclamant, a obligatiei sale de rezerva si
pe atingerea adusda demnitdtii functiei de judecdtor, impartialitatii si
prestigiului justitiei pe motivul celor doud mesaje pe care persoana in cauza
le-a publicat pe contul siu de Facebook. In spetd, organul disciplinar a
considerat ca, publicand primul sdu mesaj, reclamantul a contestat, fara
echivoc si In fata mai multor mii de cititori, credibilitatea institutiilor,
insinuand cd acestea erau controlate de clasa politica si propunand interventia
armatei ca solutie pentru a garanta democratia constitutionala. In ceea ce
priveste cel de-al doilea mesaj, care continea un hiperlink spre interviul cu
procurorul C.S., insotit de comentariul reclamantului, organul disciplinar a
fost de parere ca limbajul folosit de reclamant depaseste limitele decentei si
ale statutului de magistrat (supra, pct. 16-19). Aceste constatari au fost
confirmate, in urma recursului reclamantului, de Inalta Curte (supra, pct. 23-
26).

66. Curtea considera ca, pentru a ajunge la aceste concluzii, instantele
nationale nu au pus in balanta interesele in joc conform criteriilor enuntate in
jurisprudenta Curtii si nici nu au analizat corespunzator necesitatea ingerintei
in exercitarea dreptului reclamantului la libertatea de exprimare (a se vedea,
mutatis mutandis, Téte impotriva Frantei, nr. 59636/16, pct. 57-60, 26 martie
2020). Aceastd nepunere in balanta a intereselor concurente este, in sine, o
problema din perspectiva art. 10 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Nadtoka impotriva Rusiei, nr. 38010/05, pct. 47, 31 mai 2006).

67. Intr-adevar, instantele nationale, citdnd jurisprudenta Curtii, s-au
limitat sd aprecieze modul in care s-a exprimat reclamantul, fara a transcrie
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expresiile utilizate de acesta in contextul lor mai extins, anume cel al
dezbaterii asupra unor chestiuni de interes general (supra, pct. 16-19 si 23-
26; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Mesi¢ impotriva Croatiei, nr.
19362/18, pct. 89, 5 mai 2022). Acestea fiind spuse, Curtea nu pierde din
vedere ca anumite locutiuni utilizate de reclamant, magistrat in functiune, pot
parea prima facie ingrijordtoare, avand in vedere, in special, caracterul lor
general — 1n fapt, se punea problema ca sugerau ideea cd mai multe institutii
ale statului erau sub ,,control” politic (supra, pct. 5 si 6) — si avand in vedere
obligatia de rezerva pe care o avea persoana in cauza (a se vedea jurisprudenta
citatd supra, pct. 55).

68. In ceea ce priveste primul mesaj in litigiu, Curtea constati ci acesta
continea mai degraba critici la adresa influentelor politice pretins suferite de
unele institutii, in spetd politia, justitia si armata. Reclamantul facea trimitere
la dispozitiile constitutionale care prevedeau cd armata este subordonata
vointei poporului (supra, pct. 27) si se intreba cu privire la riscurile oricarui
control politic al acestei institutii. Prin intrebdri retorice, invita cititorii sa-si
imagineze ca armata actiona, intr-o zi, Impotriva vointei poporului, sub
pretextul cad voia sd apere democratia; era vorba, In opinia sa, doar de un
detaliu care ascundea o problema mai grava (supra, pct. 5).

69. Contrar argumentului sustinut de Guvern (supra, pct. 45), Curtea
considerd, prin urmare, ca, plasate in contextul lor (infra, pct. 70-71),
sustinerile reclamantului se Inrudesc cu judecatile de valoare conform carora
democratia constitutionala este in pericol in cazul reludrii controlului politic
asupra institutiilor publice. Aceste afirmatii, a caror exactitate nu poate fi
demonstratd (Morice, citatd anterior, pct. 126), vizeaza, prin urmare,
chestiuni de interes general privind separarea puterilor si necesitatea de a
mentine independenta institutiilor unui stat democratic.

70. Cu privire la intrebarea daca ,,baza factuald” pe care aceste judecéti de
valoare se sprijind era suficientd, Curtea constata ca intr-adevar instantele
disciplinare care l-au judecat pe reclamant nu au contestat argumentul sau
conform cdruia exista o dezbatere importantd in cadrul societatii civile
privind problema prelungirii mandatului sefului de Stat Major al armatei
(supra, pct. 16-19 si 23-25), procedurd care pare sd fi facut obiectul unei
actiuni in justitie (supra, pct. 20).

71. In plus, in fata Inspectiei Judiciare, persoana in cauzi si-a justificat
afirmatiile invocand pericolul pe care il putea reprezenta numirea unui
conducator al armatei, care s-ar intemeia pe criterii politice, si a exemplificat
cu evenimentele care au avut loc in timpul Revolutiei din 1989 (supra, pct.
13); Inalta Curte a considerat ci mesajele in litigiu erau de naturi a sugera
cititorilor o legatura cu evenimente istorice (supra, pct. 24 in fine). In aceasta
privintd, Curtea trimite la situatia generald in care a avut loc represiunea
mortald, exercitatd cu concursul armatei, a manifestatiilor din decembrie
1989 izbucnite Impotriva fostului regim totalitar, asa cum au fost rezumate in
cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei (nr.
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33810/07 s1 18817/08, pct. 12-18, 24 mai 2011) si retine ca reclamantul facea
trimitere la chestiuni istorice, context 1n care, in principiu, odata cu trecerea
timpului creste intinderea libertatii de exprimare de care beneficiaza
participantii la o dezbatere asupra unor astfel de aspecte (a se vedea, mutatis
mutandis, Smolorz impotriva Poloniei, nr. 17446/07, pct. 38, 16 octombrie
2012 si trimiterile citate).

72. Cu privire la al doilea mesaj in litigiu, Curtea observa ca reclamantul
postase pe pagina sa de Facebook un hiperlink spre un articol de presa
publicat pe un site de informatii, care continea interviul cu procurorul C.S.
asupra gestiondrii cauzelor penale de catre Ministerul Public si a dificultatilor
intampinate de procurori in instrumentarea dosarelor care le erau repartizate.
Postarea acestui hiperlink era nsotita de un comentariu redactat de reclamant,
care lauda curajul procurorului in cauza pentru ca acesta indraznea sa
vorbeasca deschis despre punerea In libertate a unor infractori periculosi,
despre initiativele, in opinia sa rele, de a modifica legile privind organizarea
sistemului judiciar, precum si despre linsajele asupra magistratilor (supra,
pct. 6).

73. Curtea retine ca mesajul reclamantului marca adeziunea la continutul
articolului in cauza si, in special, la ideile exprimate de procurorul C.S., fapt
confirmat de altfel prin pozitia aparata de persoana in cauza in cursul anchetei
disciplinare (supra, pct. 11; a se vedea, a contrario, Magyar Jeti Zrt, citata
anterior, pct. 78-79).

74. In aceste conditii, in opinia Curtii, aderdnd la ideile exprimate de
procurorul C.S. in interviu, reclamantul dorea sa participe la dezbaterea
privind problemele cu care se confruntau magistratii romani la momentul
faptelor. Existenta acestei dezbateri, in randul unei parti a magistratilor
romani, in legdturd cu eventualele consecinte ale modificarilor succesive
aduse legilor privind organizarea sistemului judiciar asupra independentei
justitiei este de altfel confirmata de tertul intervenient, Forumul Judecatorilor
din Romania (supra, pct. 44), precum si de Comisia de la Venetia (supra, pct.
35) si de Comisia Europeanad (supra, pct. 38) si nu a fost contestatd de catre
organele disciplinare (supra, pct. 16-19 si 23-26). Trebuie subliniat, intr-
adevar, ca in acest tip de cauze Curtea acordd o pondere importantd
contextului intern al afirmatiilor in litigiu (a se vedea jurisprudenta citatd
supra, pct. 58).

75. Prin urmare, Curtea considera ca luarea de pozitie a reclamantului se
incadra Tn mod evident intr-o dezbatere vizand aspecte de interes general,
fiind vorba despre reforme legislative privind sistemul judiciar (a se vedea,
mutatis mutandis, Zurek, citatd anterior, pct. 224, Kozan impotriva Turciei,
nr. 16695/19, pct.64, 1 martie 2022, Miroslava Todorova
impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, pct. 175, 19 octombrie 2021, Kovesi,
citata anterior, pct. 207, si Baka, citatd anterior, pct. 171; a se vedea, in acest
sens, si pct. 102 din raportul asupra libertatii de exprimare, de asociere si de
adunare pasnica a judecdtorilor si a procurorilor, citat supra, pct. 30, pct. 19
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din anexa la Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei cu privire la judecétori, citatd supra, pct. 33, precum si
pet. 1-3 din Avizul nr. 25 al CCJE citat supra, pct. 37). In consecinta, Curtea
considerd, cu privire la acest al doilea mesaj, in mod similar celui dintai, ca
orice ingerinta in exercitarea libertatii de a furniza sau de a primi informatii
ar fi trebuit sa faca obiectul unui control strict, intrucat marja de apreciere a
autoritatilor statului parat este limitatd intr-un asemenea caz (a se vedea
jurisprudenta citata supra, pct. 54). Or, in opinia sa, instantele romane nu au
tinut seama in mod corespunzator de aceste elemente.

76. In aceste conditii, Curtea reafirma principiul potrivit ciruia este firesc
sa existe asteptari din partea unui magistrat ca acesta sa foloseasca libertatea
sa de exprimare cu retinere, autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti
fiind susceptibile de a fi puse sub semnul intrebarii (supra, pct. 29-37 si 56).
Utilizdndu-si contul de Facebook, care era accesibil publicului (a se vedea, a
contrario, Kozan, citata anterior, pct. 66), reclamantul a acceptat o serie de
riscuri. Intr-adevar, afirmatiile astfel publicate se pot difuza ca niciodata pana
acum 1n intreaga lume in citeva secunde si, uneori, raman online pentru o
lunga perioada de timp (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 59-62). Cu
toate acestea, dupa cum a constatat Curtea (supra, pct. 68-75), nu era vorba
despre afirmatii vadit ilicite, calomnioase, care instigd la urad sau la violenta
(a se vedea, a contrario, Savva Terentyev, citatd anterior, pct. 79, si Savci
(Cengel, citatd anterior, pct. 35).

77. Curtea constata, in continuare, ca Inalta Curte a considerat ca instantele
nu erau in masurd sa aprecieze daca afirmatiile reclamantului aveau sau nu o
baza factuala (a se vedea, a contrario, Morice, citata anterior, pct. 126) si ca
era evident cd, exprimata astfel, opinia personald a reclamantului contesta
credibilitatea institutiilor statului (supra, pct. 25).

78. In plus, in ceea ce priveste cel de-al doilea mesaj in litigiu, care
includea afisarea unui hiperlink, Curtea retine ca examinarea autoritatilor
nationale s-a concentrat numai pe limba folositd de reclamant, farda a
intreprinde o evaluare individuala si fara a retine radspunderea acestuia pentru
motive suficiente si relevante (supra, pct. 17 in fine si 18 in fine). Or, o astfel
de examinare se impunea cu atadt mai mult in speta, Tn masura in care niciun
document din dosar nu confirma un oarecare caracter ilegal al continutului
postat de reclamant (de comparat cu Magyar Jeti Zrt, citata anterior, pct. 19).

79. Cu privire la expresia ,,un procuror cu sange in instalatie”, criticata de
organele disciplinare si de Inalta Curte (supra, pct. 18 in fine si 25), Curtea
este de parere ca reclamantul dorea sa sublinieze curajul procurorului C.S.,
care 1s1 exprima public criticile vizdnd aspecte de interes general cu privire la
sistemul judiciar (supra, pct. 72-73), si ca nu dorea sd se exprime in mod
defaimator.

80. In sfarsit, in ceea ce priveste sanctiunea disciplinara, Curtea constati
ca instantele interne nu au tinut seama de pericolele subiacente cu efect
descurajator ale sanctiunii aplicate (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct.
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57), ci dimpotriva, au considerat ca un element pozitiv faptul ca aceasta l-ar
descuraja pe reclamant sa facd afirmatii similare in viitor (supra, pct. 19 in
fine). Mai mult, Curtea acorda o pondere importantd faptului cad instantele
nationale nu au aplicat reclamantului cea mai putin severa sanctiune (care, la
momentul faptelor, era un avertisment — supra, pct. 28), ceea ce, fara indoiala,
a avut un ,,efect descurajator” intrucat nu l-a descurajat doar pe reclamant, ci
si pe alti judecatori de a participa, In continuare, la dezbaterea publica privind
probleme ale separatiei puterilor sau reforme legislative vizand instantele si,
in mod mai general, privind aspecte legate de independenta justitiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Zurek, citatd anterior, pct. 227; Kozan, citatd
anterior, pct. 68; Miroslava Todorova, citata anterior, pct. 176, cu trimiterile
citate).

81. Mai mult, in opinia Curtii, hotdrarea sectiei disciplinare, confirmata de
Inalta Curte, nu oferea motive suficiente pentru a justifica, in mod relevant,
concluzia cd, prin mesajele sale, reclamantul a adus atingere demnitétii si
onoarei profesiei de magistrat [a se vedea, a contrario, Simi¢ impotriva
Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 75255/10, pct. 35-36, 15 noiembrie 2016].

82. Ansamblul considerentelor anterioare determind Curtea sa
concluzioneze cd, in punerea in balantd a intereselor concurente, instantele
interne au omis sa tind seama in mod corespunzdtor de anumiti factori
importanti, in special in ceea ce priveste contextul mai larg al afirmatiilor
reclamantului, participarea la o dezbatere asupra unor chestiuni de interes
general, problema dacd judecatile de valoare exprimate in speta aveau un
temei faptic suficient si, in sfarsit, potentialul efect descurajator al sanctiunii
aplicate. Pe langa aceasta, existenta unei atingeri la demnitatea si onoarea
profesiei de magistrat nu a fost demonstratd suficient. Astfel, instantele
nationale nu au acordat libertdtii de exprimare a persoanei in cauza ponderea
si importanta pe care o astfel de libertate le merita in sensul jurisprudentei
Curtii, acest lucru chiar in prezenta folosirii unui mijloc de comunicare (in
speta un cont de Facebook accesibil publicului), si putand sa dea nastere unor
intrebari legitime cu privire la respectarea obligatiei de rezervd a
magistratilor.

83. Curtea a concluzionat ca instantele romane nu au oferit motive
relevante si suficiente pentru a justifica pretinsa ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si ca, prin urmare, a fost incalcat
art. 10 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

84. Reclamantul se plange cd ancheta a adus atingere reputatiei sale
profesionale si ca sanctiunea disciplinara a prejudiciat reputatia sa sociald si
profesionald, cu un impact negativ asupra carierei sale. Acesta invoca art. 8
din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:
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»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

85. Guvernul contestd aplicabilitatea art. 8§ din Conventie. Acesta
subliniazd cd i s-a impus reclamantului o reducere a salariului pe duratd
limitata si cd nu a fost eliberat din functie (citeaza, a contrario, hotararile
Oleksandr Volkov, citatd anterior, pct. 48, si Ozpinar, citatd anterior, pct.
67-79). Invitd Curtea sa aplice in spetd jurisprudenta Denisov impotriva
Ucrainei [(MC), nr. 76639/11, pct. 128-134, 25 septembrie 2018]. Cu titlu
subsidiar, Guvernul solicita Curtii sd constate cd ingerinta era prevazuta de
lege, ca era intemeiatd pe obligatia de rezervd a magistratilor si ca era
necesara intr-o societate democratica.

2. Reclamantul

86. Reclamantul sustine ci motivele prezentate de Inalta Curte pentru a
justifica o sanctiune care nu era cea mai usoara (supra, pct. 28) au pus in
discutie valorile sale morale, i-au provocat suferintd si au avut un important
impact psihologic atunci cand a trebuit sa-si apere dreptul la libertatea de
exprimare n fata abaterilor de care era acuzat - de a fi adus atingere bunei
imaginii si prestigiului justitiei, de a nu isi fi respectat obligatiile statutare, de
a fi folosit un limbaj care depasea limitele decentei si ale probitatii, precum
si de a fi adoptat o conduitd neadecvatd care a adus atingere prestigiului
justitiei (supra, pct. 26). Sustine ca ingerinta era lipsitd de temei legal, din
lipsa de predictibilitate suficientd. Pretinde cd sanctiunea in litigiu l-a
impiedicat in 2021 sa candideze la un post de judecdtor la Curtea de Apel
Cluj. Depune la dosar in copie decizia de respingere a candidaturii sale pe
motiv cd nu indeplinea conditia prevazuta la art. 44 din Legea nr. 303/2004,
si anume absenta unei sanctiuni disciplinare pe perioada ultimilor 3 ani ai
evaludrii (supra, pct. 28). In sfarsit, potrivit reclamantului, sciderea
indemnizatiei sale a generat probleme economice pentru acesta, Intrucat avea
in intretinere pe cele doua fiice studente i pe mama sa si avea de achitat un
credit bancar. Depune in acest sens documente care dovedeau luarea in
intretinere a celor doua fiice studente, documente referitoare la pensia mamei
sale, precum si extrase de cont bancar aferente anului 2019 care mentionau
plata creditelor sale, precum si a altor cheltuieli.
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B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

87. Curtea reaminteste cd notiunea ,,viatd privatd” este o notiune larga ce
nu necesita o definitie exhaustiva. Aceasta notiune include integritatea fizica
si morald a unei persoane, precum si multiple aspecte ale identitatii sale fizice
si sociale. Inglobeazi mai cu seama un drept la dezvoltare personala si dreptul
de a stabili si de a dezvolta relatii cu altii si cu lumea exterioara [Denisov,
citatd anterior, pct. 95, si Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr.
1874/13 s1 8567/13, pct. 87-88, 17 octombrie 2019].

88. Litigiile profesionale nu sunt, prin natura lor, excluse din sfera
conceptului de ,,viatd privatd” in sensul art. 8§ din Conventie si pot avea
repercusiuni asupra anumitor aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste
aspecte se numara (i) ,,cercul intim” al reclamantului, (ii) posibilitatea
acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si (iii) reputatia sa
sociali si profesionald. In general, o problema in ceea ce priveste viata privati
se pune in doud moduri in cadrul litigiilor de acest tip: fie din cauza motivelor
care stau la baza masurii in cauzd (caz in care Curtea retine abordarea
intemeiata pe motive), fie - in unele cazuri - ca urmare a consecintelor asupra
vietii private (caz in care Curtea retine abordarea bazati pe consecinte). In
cazul in care este urmata abordarea bazata pe consecinte, pragul de gravitate
pentru fiecare dintre aspectele mentionate mai sus este de o importanta
cruciald. Reclamantului 1i revine sarcina de a stabili in mod convingétor ca
acest prag a fost atins in cazul sdu. Acesta trebuie sa prezinte elemente care
sa demonstreze consecintele masurii in cauza. Curtea nu va recunoaste
aplicabilitatea art. 8 din Conventie decat dacad aceste consecinte sunt foarte
grave si afecteazd viata privatd a persoanei in cauzd In mod deosebit de
semnificativ (Denisov, citatd anterior, pct. 115-116) si face trimitere la criterii
pentru a evalua caracterul serios sau gravitatea presupuselor Incalcari in
cadrul diferitelor regimuri (ibidem, pct. 117).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

89. Curtea reaminteste ca, in spetd, reclamantului i-a fost impusa, in cadrul
procedurii disciplinare impotriva sa, o reducere a indemnizatie sale de 5% pe
o perioadd de doud luni (supra, pct. 16). Cu privire la continutul motivarii
instantelor nationale care au justificat sanctiunea aplicatd reclamantului,
Curtea, desi a adoptat abordarea intemeiatd pe motive (supra, pct. 88),
constatd ca motivele aduse pentru a justifica reducerea temporara a
indemnizatiei se limitau strict la publicarea celor doud mesaje in cauza si se
refereau la consecintele mesajelor, precum si la atitudinea reclamantului si la
expresiile folosite de acesta, care, in opinia instantelor nationale, au
prejudiciat buna imagine si prestigiul justitiei (supra, pct. 26). Aceste motive
aveau, prin urmare, legatura cu conduita profesionald a reclamantului, si nu
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cu viata sa privatd (a se vedea, mutatis mutandis, Denisov, citatd anterior, pct.
120).

90. Curtea constatd ca niciun element in legatura cu viata privatd a
reclamantului nu figureaza in motivele de la baza sanctiunii sale disciplinare.
Prin urmare, va examina dacd, din perspectiva dosarului si a sustinerilor
reclamantului, aceastd masurd a avut consecinte negative grave asupra
aspectelor constituind ,,viata sa privatd” (supra, pct. 88). Cu privire la
consecintele sanctiunii In cauza asupra ,.cercului intim” al reclamantului,
acesta afirma ca masura respectiva a cauzat reducerea veniturilor sale, in timp
ce avea mai multe persoane in intretinere si credite in curs (supra, pet. 86). In
spetd, persoana in cauza nu a prezentat suficiente probe care sa sugereze ca
reducerea indemnizatiei sale lunare cu 5% pentru doar doud luni a avut
consecinte grave asupra ,,cercului intim” al vietii sale private [a se compara
cu J.B. si altii impotriva Ungariei (dec.), nr. 45434/12 si alte doua cereri,
pct. 132, 27 noiembrie 2018]. Conform Curtii, niciun element nu indica faptul
ca masura in litigiu ar fi avut alte repercusiuni asupra ,,cercului intim” al vietii
private a reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Denisov, citatd
anterior, pct. 120).

91. Curtea retine ca sanctiunea disciplinara nu a avut ca efect revocarea
sau destituirea reclamantului din magistratura si ca acesta a continuat sa 1si
exercite atributiile de judecator in cadrul aceleiasi instante, aldturi de colegii
sai. Prin urmare, chiar daca ar fi existat repercusiuni asupra posibilitatilor sale
de a crea si de a dezvolta relatii cu altii, inclusiv de natura profesionala, niciun
element de fapt nu permite sd se concluzioneze In sensul gravitdtii
repercusiunilor.

92. In cazul reputatiei profesionale a reclamantului, Curtea constata ca in
niciun moment instantele interne nu au examinat rezultatele reclamantului ca
judecdtor si nici nu au prezentat o opinie cu privire la competenta sa in aceasta
calitate sau la profesionalismul acestuia. Decizia disciplinard nu a pus in
discutie decat respectarea de reclamant a obligatiei de rezerva in contextul
publicarii mesajelor in litigiu (a se vedea, a contrario, Oleksandr Volkov,
citata anterior, pct. 166).

93. Cu privire la impactul negativ asupra carierei sale, si anume in ceea ce
priveste imposibilitatea in care s-a aflat de a candida timp de trei ani de la
sanctiunea in litigiu pentru a beneficia de o promovare, Curtea reaminteste ca
trebuie facutd o diferenta, in temeiul art. 8 din Conventie, intre o interdictie
generald de a ocupa un loc de munca si imposibilitatea sau dificultatea de a
obtine o promovare. In spetd, doar imprejurarea ci o avansare in cariera a fost
refuzatd temporar reclamantului pentru motivele expuse nu poate avea, in
sine, repercusiuni asupra dezvoltarii personalitatii sale sau asupra capacitatii
sale de a crea contacte cu lumea exterioara de natura sa afecteze dreptul sau
la respectarea vietii private si sd determine astfel aplicabilitatea art. 8 din
Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Briani impotriva Italiei (dec.),
nr. 33756/09, pct. 23, 9 septembrie 2014].
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94. Cu privire la reputatia sociald a reclamantului in general, Curtea
constata ca respectivele critici formulate de instantele nationale nu au vizat
personalitatea si integritatea sa Intr-o dimensiune etica mai larga. Sanctiunea
in cauza se Intemeia pe constatarea ca reclamantul nu isi indeplinise obligatia
de rezerva, dar nu punea in discutie valorile sale morale (a se vedea, mutatis
mutandis, Denisov, citatd anterior, pct. 129).

95. Prin urmare, dat fiind cd motivele sanctiunii nu aveau legaturd cu

9

,»viata privatd” a reclamantului si ca aceste consecinte ale masurii nu au avut
a stabili si a dezvolta relatii cu alte persoane sau asupra reputatiei sale, Curtea
considerd ca art. 8 din Conventie nu se aplicd in speta. Astfel, trebuie sa se
retind exceptia ridicatd de Guvern si sd se respingd acest capat de cerere
pentru incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

96. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

97. In observatiile sale din 30 martie 2022, reclamantul a declarat ci
simpla constatare privind incédlcarea art. 8 si art. 10 din Conventie constituie
pentru el o reparatie suficientd in temeiul art. 41 din Conventie.

98. Guvernul solicitd Curtii sd ia act de pozitia reclamantului si sd nu i
acorde nicio sumd pentru prejudiciul material si moral in cazul constatarii
unei incalcari.

99. Tinand seama de pozitia reclamantului, Curtea apreciaza ca nu este
necesar sd i se acorde vreo suma cu acest titlu (a se vedea, de exemplu,
Miroslava Todorova impotriva Bulgariei, nr. 40072/13, pct. 216, 19
octombrie 2021).

B. Cheltuieli de judecata

100. Reclamantul solicita 5 232 euro (EUR) pentru cheltuielile de judecata
efectuate In cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii. Pentru aceasta,
depune la dosar o noti cu onorariile detaliate. In plus, cere ca suma acordata
de Curte sa fie platita direct in contul bancar al avocatului, in conformitate cu
acordul lor scris.
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101. Guvernul roagd Curtea sa nu ramburseze decat cheltuielile de
judecatd in mod incontestabil legate de procedura in fata Curtii, cu conditia
ca acestea sa fie reale, dovedite si necesare.

102. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatad decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, avand in vedere
documentele de care dispune si jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sd acorde reclamantului suma de 5 232 EUR pentru toate
cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pe aceasta
suma. Aceastd suma trebuie platitd direct In contul bancar al reprezentantei
reclamantului [a se vedea, de exemplu, Khlaifia si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 16483/12, pct. 288, CEDO 2016 (extrase)].

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, in unanimitate, admisibil capatul de cerere referitor la art. 10 din
Conventie si inadmisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 din
Conventie;

2. Hotaraste, cu patru voturi la trei, ca a fost incélcat art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste, cu patru voturi la trei,

a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in contul bancar al
reprezentantei sale, in termen de trei luni de la data la care hotararea
devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, suma
de 5232 EUR (cinci mii doud sute treizeci si doi euro), plus orice suma
ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata, care
va fi convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilittii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 20 februarie
2024, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier
Presedinte
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La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd a judecatorului Raduletu;

— opinia dizidentd comuna a judecatorilor Kucsko-Stadlmayer, Eicke si
Bormann.

G.K.S.
LF.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI
RADULETU

Am votat, la fel ca majoritatea, pentru incalcarea art. 10 si sunt de acord
cu toate argumentele expuse in rationamentul prezentat din perspectiva
acestui articol. Totusi, datd fiind importanta solutiei respective pentru
dezvoltarea jurisprudentei Curtii in materie, as dori sa insist asupra catorva
puncte importante legate mai degraba de primul mesaj al reclamantului (a se
vedea pct. 5 din hotarare).

Aceasta este o cauzd borderline deoarece ridicd problema limitelor
obligatiei de rezerva care le revine judecatorilor. Una dintre provocdrile sale
este de a reusi sd gaseasca in jurisprudenta actuald a Curtii normele aplicabile
in acest tip de situatie. Din acest punct de vedere, pot fi identificate trei tipuri
de norme diferite.

In primul rand, existd principiile generale ale exercitirii libertatii de
exprimare, dezvoltate in jurisprudenta relevantd a Curtii [a se vedea, printre
altele, Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 158, 23 iunie 2016],
principii care se aplicd persoanelor particulare care participa la dezbateri de
interes general. Aceste norme permit Curtii sd efectueze un control strict de
proportionalitate si implicd o marjd Ingustd de apreciere a autoritdtilor
nationale.

in al doilea rand, Curtea a recunoscut autorititilor nationale o anumita
marjd de apreciere cu privire la libertatea de exprimare a functionarilor, in
general, si mai precis a judecdatorilor care au o obligatie de rezerva (Baka, pct.
162-164). In acest caz, libertatea de exprimare a judecatorilor este mai
limitatd din cauza necesitatii de a proteja autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

In al treilea rand, desi judecitorii au indatoriri si responsabilititi legate de
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti, Curtea a stabilit ca
libertatea lor de exprimare este mai ampla cand ocupa un loc important in
ierarhia judecatoreasca si vorbesc de functionarea justitiei, ceea ce este de
interes general (Baka, pct. 165, 166).

Prezenta cauza priveste un judecator care nu ocupa o functie importanta in
ierarhia juridicd nationald (judecdtor in cadrul unui tribunal) si care si-a
exprimat opiniile pe un subiect de interes public, fara nicio legatura directa
cu functionarea justitiei. Care tip de norme, dintre cele mentionate anterior,
este aplicabil in cazul acesta? Evident, nu ne putem intemeia pe al treilea tip
de norme, pentru ca reclamantul nu se afla intr-una din situatiile specifice
comparabile cu cea a reclamantului din cauza Baka.

In acest caz, ne riman fie normele generale, valabile pentru orice persoana
(primul tip), fie normele specifice, mai restrictive, aplicabile judecatorilor si
bazate pe obligatia lor de rezerva (al doilea tip).

In opinia mea, aceste din urma norme trebuie si fie interpretate, in etapa
actuald a jurisprudentei, Intr-un mod restrictiv, pentru cd reprezintd exceptii
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de la primul grup de norme (principiile generale care privesc libertatea de
exprimare). Acest caracter de exceptie al normelor bazate pe obligatia de
rezerva a judecatorilor ne impiedica sa extindem, prin interpretare, domeniul
lor de aplicare. Pana in prezent, Curtea a limitat aplicarea acestor norme la
situatiile in care un judecator a facut afirmatii de natura sa puna la indoiald
autoritatea si independenta puterii judecdtoresti, mai precis atunci cand
acestea atingeau subiecte privind functionarea justitiei.

In schimb, prezenta cauzi se deosebeste de acest tip de situatii deoarece
primul mesaj al reclamantului nu se referea direct la functionarea justitiei, ci
la teme de interes general. Cu toate cd isi indeplinea functia de judecator, lua
parte la o dezbatere din afara domeniului strict al justitiei. Pentru acest motiv,
in opinia mea, dispozitiile stricte derogatorii (al doilea tip) nu sunt aplicabile
acestei cauze. Prin urmare, impartdsesc opinia majoritara care considera ca
sunt aplicabile principiile generale (primul tip) si ca se impune un control mai
strict asupra proportionalitatii din partea Curtii.

In opinia mea, pentru moment jurisprudenta existenti a Curtii nu cuprinde
norme care sd permitd o interpretare mai ampla a obligatiei de rezerva a
judecdtorilor, care ar putea include nu numai afirmatiile lor despre
functionarea justitiei, ci si orice situatie in care ar lua parte la dezbateri
generale de interes public.

Este adevarat ca reclamantul a folosit un limbaj destul de provocator si ca
afirmatiile sale au fost exprimate pe contul sau de Facebook, care avea zeci
de mii de abonati. Dar a facut acest lucru pentru a aborda un subiect de interes
general. Or, neexistand o jurisprudentd care sa stabileascd norme clare si
previzibile cu privire la intinderea obligatiei de rezerva a judecatorilor in
acest tip de situatii, in prezenta unui subiect de interes general si mai ales
nefiind puse in balantd interesele concurente de catre instantele nationale
(primele chemate sa efectueze acest exercitiu), trebuie sa prevaleze protejarea
libertdtii de exprimare a reclamantului.
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OPINIA DIZIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
KUCSKO-STADLMAYER, EICKE SI BORMANN

(Traducere)

1. Spre regretul nostru, nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii ca, in
spetd, au fost incilcate drepturile reclamantului garantate de art. 10. In opinia
noastrd, cauza nu priveste ca atare dreptul ca un judecator sd exprime critici
fatd de guvern, ci maniera In care aceste critici au fost exprimate si Intrebarea
daca reclamantul si-a exercitat libertatea de exprimare cu retinerea si decenta
de care avea datoria sa dea dovada in calitate de judecétor.

2. Principiile generale privind libertatea de exprimare a judecatorilor sunt
enuntate n hotararea Baka impotriva Ungariei [(MC) (nr. 20261/12, pct. 162-
167, 23 iunie 2016]. Curtea a recunoscut ca judecatorii, la fel ca toti
functionarii, se bucurd de protectia art. 10. Totusi, avand in vedere locul
eminent, intre organele statului, pe care il ocupa magistratura intr-o societate
democraticd, aceasta a reamintit cd este indreptatita asteptarea ca functionarii
din sistemul judiciar sd-si foloseasca libertatea de exprimare cu retinere de
fiecare datd cand autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti sunt
susceptibile de a fi puse In discutie. Divulgarea anumitor informatii, fie si
exacte, trebuie sa fie facutd cu moderatie si decenta. Tindnd seama de toate
acestea, 1n calitate de garant al justitiei, valoare fundamentald intr-un stat de
drept, judecatorul trebuie sa se bucure de increderea cetatenilor pentru a-si
indeplini misiunea (Baka, pct. 164).

3. Atunci cand stabilesc daca o ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare este proportionald cu obiectivul de protectie a
autoritdtii si a impartialitatii puterii judecatoresti, autoritdtile nationale
trebuie sa gaseasca un echilibru just intre libertatea de exprimare a persoanei
si ,,Indatoririle si responsabilitatile” prevazute la art. 10 § 2. Autoritdtile
nationale beneficiaza de o anumitd marja de apreciere (Baka, pct. 162).
Acestea fiind spuse, controlul strict exercitat de Curte in cauza Baka a privit
faptul ca reclamantul si-a exprimat opinia cu privire la reformele legislative
in cauza in calitatea sa profesionald de presedinte al Curtii Supreme si al
Consiliul National de Justitie, recunoscand ca avea nu doar dreptul, ci si
datoria, in calitate de presedinte al acestui consiliu, sd exprime o opinie 1n
privinta reformelor legislative care vizau instantele, dupd ce a colectat si a
sintetizat opiniile instantelor inferioare (Baka, pct. 168). O marja ingusta de
apreciere a fost aplicatd si atunci cand reclamantii erau membri ai consiliilor
magistraturii sau ai altor organe reprezentative ale puterii judecatoresti
(Sarisu Pehlivan impotriva Turciei, nr. 63029/19, pct. 42, 6 iunie 2023; Zurek
impotriva Poloniei, nr. 39650/18, pct. 222, 16 iunie 2022; Eminagaoglu
impotriva Turciei, nr. 76521/12, pct. 135, 9 martie 2021; Kovesi impotriva
Romdniei, nr. 3594/19, pct. 205, 5 mai 2020).
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4. Reclamantul din spetd nu se afla intr-o situatie similard. Acesta era
judecdtor in cadrul unui tribunal fara un statut sau o responsabilitate speciala.
Nu era nici, contrar a ceea ce s-ar putea crede din trimiterea facutd de
majoritate la principiile enuntate 1in hotardrea Halet impotriva
Luxemburgului, nr. 21884/18, 14 februarie 2023 (pct. 53), un avertizor in
sensul cd doar el ar fi avut cunostintd — sau ar fi facut parte dintr-un grup
restrans ai carui membri aveau cunostintd in exclusivitate — de ceea ce se
intampla la locul sdu de munca si unde, prin urmare, ar fi fost cel mai bine
plasat pentru a actiona in interesul general avertizand angajatorul sau opinia
publica [a se vedea si Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, pct. 72,
12 februarie 2008]. Nu putem, asadar, sd fim de acord cu opinia majoritatii,
potrivit careia marja de apreciere era limitata in spetd (pct. 75 din hotérare).

5. In hotararea Baka si jurisprudenta ulterioara, Curtea s-a bazat si pe
faptul ca afirmatiile in litigiu nu depaseau sfera simplei critici de natura strict
profesionald (Baka, pct. 171; a se vedea si Zurek pct. 224; Kévesi pet. 207;
Tuleya impotriva Poloniei, nr. 21181/19, 51751/20, pct. 544, 6 iulie 2023).
Or, 1n spetd afirmatiile reclamantului nu se interpreteaza ca fiind critici
motivate ale situatiei din cadrul sistemului judiciar sau al reformelor din
justitie, ci ca o serie de declaratii facute intr-un limbaj colorat. Afirmatiile
sale priveau nu doar sistemul judiciar, ci si armata, mai cu seama aspectul
prelungirii mandatului sefului de Stat Major al armatei. Era vorba despre o
problema a carei examinare in fata instantelor era In curs (pct. 20 din hotarare)
si despre care reclamantul trebuia, prin urmare, sa dea dovada de o prudentd
speciala ca sd pastreze aparenta de impartialitatea a puterii judecatoresti.
Afirmatiile au fost facute pe Facebook, unde numara aproximativ 50 000 de
abonati, si trebuia sa fie constient de faptul ca se difuzau rapid si riscau sa fie
folosite in afara contextului dorit.

6. In hotararea de sanctionare a reclamantului, autorititile nationale, la
toate nivelurile, au luat in considerare jurisprudenta Curtii si s-au intemeiat
in intregime la pronuntarea hotararii respective pe examinarea limbajului
folosit de acesta, care depdsea ceea ce era compatibil cu obligatia unui
magistrat de a se exprima decent, folosirea unui asemenea limbaj putand
aduce atingere Increderii pe care justitia trebuie sd o inspire publicului. Nu
doar ca autoritdtile nationale sunt in principiu cel mai bine situate pentru a
aprecia incidenta limbajului folosit in contextul special al tarii si al societatii
lor, dar existd si limite clare ale masurii In care un judecator al unei curti
internationale, precum este Curtea noastra, care nu vorbeste limba in care au
fost facute afirmatiile si care nu este, de altfel, cel mai bine situat pentru a le
aprecia incidenta n contextul societatii in chestiune, sa incerce sa puna la
indoiald aceasti apreciere. In continuare, considerim ci decizia de
sanctionare a reclamantului intra sub incidenta marjei de apreciere generale
din perspectiva careia se masoara proportionalitatea unei ingerinte.

7. Dupa cum a afirmat majoritatea la pct. 80 din hotédrare, autoritatile
nationale ar fi putut alege o sanctiune mai blanda. Totusi, sanctiunea aplicata,
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o reducere cu 5% a indemnizatiei pentru o perioadd de douad luni, nu poate fi
considerata ca fiind excesiv de severa.

8. Pentru motivele de mai sus, nu am putut vota cu majoritatea in favoarea
constatarii incalcarii art. 10.
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