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Camelia Bogdan v. Roméania - 36889/18
Hotararea din 20.10.2020 [Sectia a IV-a]

Articolul 6
Proceduri disciplinare
Articolul 6-1

Accesul la un tribunal

Imposibilitatea unei judecatoare de a contesta suspendarea ei automata din functie, cu incetarea
platii salariului, pe perioada solutionarii recursului ei impotriva excluderii din magistratura: incalcare

In fapt — Reclamanta este judecétoare. in februarie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) i-a
impus o sanctiune sub forma excluderii din magistratura. in martie 2017, aceasta a formulat un recurs
impotriva deciziei. CSM a dispus imediat suspendarea ei (care presupunea incetarea platii drepturilor
salariale) cu efect imediat.

in decembrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis in parte recursul reclamantei,
dispunand transferul ei, nu excluderea din magistratura. In iunie 2018, ea si-a primit salariul cu efect
retroactiv, pentru perioada suspendarii sale din functie.

In drept — Articolul 6 § 1

(i) Aplicabilitate — Suspendarea din functie a judecatorului care a formulat un recurs impotriva unei
decizii disciplinare care il excludea din magistratura era prevazuta de legislatia nationala (articolul
651 § 2 din Legea nr. 303/2004). Era o masura provizorie cu efect ex lege din data exercitarii dreptului
la recurs pana la incheierea procedurilor judiciare.

Facénd trimitere la criterile stabilite in hotararea sa Vilho Eskelinen si alfii v. Finlanda [MC]
(63235/00, 19 aprilie 2007, Nota informativa 96) si aplicabila tuturor tipurilor de litigii care ii vizeaza pe
judecatori (Baka v. Ungaria [MC], 20261/12, 23 iunie 2016, Nota informativa 197), si notand ca
masura provizorie Tn discutie a fost adoptata in contextul procedurilor disciplinare principale (Micallef
v. Malta [MC], 17056/06, 15 octombrie 2009, Nota informativa 123), Curtea a retinut ca garantiile
articolului 6 era aplicabile si Tn cazul suspendarii in discutie.

(i) Fondul cauzei — In baza legislatiei nationale in vigoare la acea data — care a fost amendaté ulterior
- nu exista, aparent, niciun remediu pentru reclamanta, in vederea contestarii suspendarii sale.

Presupusa existenta a unei practici judiciare nationale care i-ar fi permis reclamantei sa obtina, cu
toate acestea, un control efectiv al masurii de catre tribunale nu a fost confirmat printr-un exemplu din
cauzele anterioare citate de Guvern.

Din contra, intr-un exemplu de hotarére anterioara prezentata de reclamanta, analiza efectuata de
Inalta Curte parea sa se fi limitat la un control al legalitatii, fara ca aceasta sa examineze necesitatea
sau proportionalitatea suspendarii din functie.

Astfel, nici legislatia nationala, nici practica nationald de la acea datad nu prevedeau ca masurile de
acest tip pot fi verificate de un tribunal. Mai mult, faptul ca deciziile de suspendare adoptate la cererea
inspectorilor judiciari nu era verificatd de tribunale a fost confirmatd si criticatd de Curtea
Constitutionala.
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Prin urmare, reclamanta a fost privata de accesul la un tribunal (ordinar sau de alt tip) in legatura cu
suspendarea ei din functie de catre CSM, o masura care nu i-a permis sa-si indeplineasca sarcinile
de judecator aproximativ noua luni si sa-si primeasca salariul.

Guvernul nu a prezentat vreun argument convingator care sa justifice aceasta lipsa de protectie
judiciara. Simplul fapt ca suspendarea reclamantei din functie a fost o consecinta a exercitarii de catre
aceasta a dreptului la recurs nu a echivalat cu o justificare suficienta.

Prin urmare, fost afectata esenta dreptului de acces la un tribunal.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).

Articolul 41: 6,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit; capatul de cerere privind prejudiciul
material — respins.

(Vezi si Paluda v. Slovacia, 33392/12, 23 mai 2017, Nota informativa 207)
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